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OPĆENITO O EUROPSKOM PRAVU

1. tko je 1. kritički pisao o eu pravu i kada? 

Francis Snyder, 1987. (O novim pravcima Prava Europske zajednice)

2. što predstavlja stabilno podrucje istrazivanja europskog prava? (str 26)

Pravna regulacija ekonomskih poslova, trgovine i razmjene unutar EU i preko njenih granica.

3. liČnosti koje razvijaju teorijske dosega EU prava (str 28.)
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4. u čemu leži prednost pravnog sustava EU? (str. 37)
· pr. sustav EU je postao najdjelotvorniji postojeći međunar.pravni sustav s jasnom razlikom u odnosu na tipične slabosti mp-a i međunar. sudova

· za razliku od većine međunar. pr. sustava (najveći broj povreda međunar. pravila od str. drž. ne rješava pr. sredstvima, pr. soprovi se rješavaju izvan suda) u Europi je pr.proces ključni element indukcije slaganja s europskim pravom

· u Europi postoji djelatno mp koje u najvećem dijelu djeluje kao vladavina prava u okvirima matične države, gdje se pr. povrede rješavaju pred sudom, a sud. odluke poštuju i gdje se autonomni utjecaj prava i pr. odluka širi i na politički proces

· sustav koji je osmišljen u trenutku osivanja EZ 1957. bio je inherentno ograničen i slab → sustav u kojemu je Sud odlučivao samo o nekoliko slučajeva

· transformaciju europ. pr. sustava orkestrirao je ECJ čvrstim pravnim tumačenjima

· kritična je promjena bila uvođenje mehanizma prethodnog odlučivanja koji je dopuštao da nacionalni sud zaustavi domaći pr. post. i zatraži od ECJ-a tumačenje pravnog pitanja

· u ključnim odlukama ECJ je preuzeo relativno opskurni pr. mehanizam i pretvorio ga u sredstvo temeljem kojega osigurava da države poštuju svoje europ. pravne obveze
O NASTANKU I RAZVITKU EU

5. koje integracije obilježavaju razdoblje nakon 2. svj. rata (str. 43.)

Regionalne ekonomske integracije :

	· Europ. zajednica za ugljen i čelik ECSC

· EEZ

· EURATOM

· EFTA 1960.

· LAFTA 1960.(Latinskoam. sporazum o slobodnoj trgovini)
	· Srednjeam. ekonomska integracija 1960.

· Sporazum Australije i N. Zelanda o slobodnoj trgovini 1965.

· Carinska i ek. unija Središnje Afrike 1964.

· Sporazum o slobodnoj trgovinskoj zoni Kariba 1968.

· Europska unija


6. što u shvacanju integracije razlikuje funkcionalizam od federalizma? (str. 43.)

Bit funkcionalnog integriranja suvremenih država je INTEGRACIJA PO SEKTORIMA, tj. različitim područjima zajedničkog djelovanja i interesa. 

Proces funkc. integracije se odvija postupno, s krajnjim ciljem povezivanja svih sektora zajedničkih aktivnosti u 1 cjelinu.

Ideje federalizma podrazumijevaju stvaranje integracije država u takvoj formi međunar. udruživanja koja zahtijeva njihoe goleme ustupke na planu nacionalne suerenosti, a u korist 1 međunar. tvorevine federalistikog karaktera / paradrž. uređenja na međunar. razini

7. Ugovor iz Maastrichta / Ugovor o Europskoj uniji
potpisan 7.2.1992., stupio na snagu 1.11.1993.
· drž. članice uspostavile su EU i time označile novu etapu u integriranju naroda Europe u sve čvršću uniju, u kojoj se odluke donose što je bliže moguće građanima

· postavljeni su ciljevi ek. i monetarne unije, jedinstvene valute, zajedničke vanjske i sigurnosne pol., zajedničke obrambene pol., obrane, uvođenja građanstva Unije, uske suradnje u pravosuđu i unutarnjim poslovima

·  UEU ova je europska integracija iz pretežno gosp. integracije prerasla i u političku uniju

8. koje je bitne promjene uveo Amsterdamski ugovor? (str. 57.)
potpisan 2.10.1997., stupio na snagu 1.5.1999.

· rezultat rada međuvladine konferencije započete u Torinu 1996. godine. 

· Ministri vanjskih poslova drž. članica potpisali su ga u 10. 1997. godine, a stupio je na snagu 1999. 

· pravno, Ug. sadrži neke dodatke Ugovoru o EU i kao takav ne zamjenjuje 2. ugovore, nego ravnopravno ulazi u pravne akte Unije

· najvažnije izmjene:

· jačanje uloge Europskoga parlamenta (veći broj odluka koje se donose postupkom suodlučivanja)
·  uvođenje ﬂeksibilnosti
· mogućnost suspenzije države članice iz postupka donošenja odluka
· prenošenje dijela odredaba koje se odnose na suradnju u području pravosuđa i unutarnjih poslova (3. stup) u 1. stup EU-a (vizni režim, azil, suradnja među sudovima u civilnim pitanjima)
· uvrštavanje Schengenskoga sporazuma u pravnu stečevinu EU
· izmjene odredaba o zajedničkoj vanjskoj i sigurnosnoj politici
· uključivanje socijalnoga protokola u tekst Ugovora
· isticanje borbe za većom zaposlenošću kao cilja Unije
· uvedene su promjene u Maastrichtski UEU te u osnivačke ugovore triju zajednica, čime su njihove odredbe zadobile novu numeraciju i doživjele tehničke prilagodbe i pojednostavljenja
9. kad je dogovoren Ugovor iz Nice i kad je stupio na snagu? (str. 61.)

potpisan 26.2.2001., stupio na snagu 1.2.2003.
· rezultat je međuvladine konferencije koja je započela u veljači 2000., a završila u prosincu 200.
· na konferenciji se raspravljalo o sastavu i djelovanju institucija Unije nakon idućih valova proširenja
· stupanjem na snagu i proširenjem na nove države članice promijenjen je sastav i način djelovanja Europskoga parlamenta, Vijeća Europske unije, Europske komisije, Suda Europskih zajednica, Revizorskoga suda, Gospodarskoga i socijalnoga odbora i Odbora regija
· osnovna mu je svrha – institucionalna reforma radi predstojećeg proširenja EU/ osiguranje funkcioniranja EU s gotovo dvostruko većim brojem drž. članica
· sadrži izmjene UEU i UEZ uz 7 aneksa

· OGRANIČENJE VELIČINE i SASTAVA KOMISIJE

· do 27 povjerenila

· rotacija radi jednakopravnosti svih drž. članica
· RASPODJELA GLASOVA u  VIJEĆU PO JAČINI

· PROŠIRENJE PODRUČJA u kojima se ODLUKE DONOSE KVALIFICIRANOM VEČINOM

· LEFT-OVERS iz AMSTERDAMSKOG UG. (pitanja koja nisu rješena Amst. ug., a potrebno je nj. hitno rješavanje; pitanja o primjeni i provedbi Amst. ug. u praksi)

· PROMJENA BROJA ČLANOVA EP – novom podjelom je neuravnoteženost (velike drž. bile nerazmjerno reprezentirane u dnosu na broj stanovništva) u raspodjeli mjesta izjednačena + ograničen broj zastupnika na max 732

· POJAČANA SURADNJA – manje prepreka u budućnosti, izbjegavanje blokada u pojedinačnim područjima
10. o cemu govori element pojacane suradnje iz Ug. iz Nice? (str. 65.)

· omogućavanje daljnjeg produbljivanja integracija zainteresiranim zemljama članicama (što Amst. ug. nije bilo predviđeno) unatoč ograničenim mogućnostima djelovanja u pojedinačnim područjima politike

· koncept koji dopušta drž. članicama da međusobno, u cilju produbljene međunar. suradnje (u okviru 2.i 3.stupa) ili posebno intenzivne integracije (u okviru UEZ), koriste tijela, postupke i mehanizme u okviru ugovornih ciljeva, kada su na to ovlaštene od strane Vijeća. Takva suradnja među državama je otvoreni proces kojem se kasnije mogu pridružiti i druge drž. članice. 

· Ug. iz Nice vezuje "pojačanu suradnju" uz najmanje 8 drž.članica

11. zašto su Ug. iz Nice stvoreni uvjeti za proširenje EU? (str. 68.)

· preduvjeti za proširenje su formalno ispunjeni odredbama  koje se tiču veličine, sastava i podjele mjesta unutar Komisije, Vijeća i EP

· ograničavanjem veličine i sastava Komisije, proširenje područja u kojima se odluke donose kvalificiranom većinom, novo poberiranje glasova unutar Vijeća, fleksibilnost aranžmana pojačane suradnje
12. u kojem je dokumentu 1. put spomenut pojam proširenja? (str. 70.)

U RIMSKIM UGOVORIMA  1957.
O INSTITUCIJAMA EU
13. zasto Ugovor o EU znaci prijelomnu fazu u procesu institucionalne reforme EZ (str. 87)

· radi se o reviziji osnivačkih ugovora 3 europskih zajednica

· za razliku od revizije izvršene JEDINSTVENIM EUROPSKIM AKTOM (SEA, 1986.), nova struktura europ. zajednica obogaćena je institucionaliziranim oblicima međuvladinih koncepata suradnje drž. članica u područjima zajedničke vanjske i sigurnosne politike (2. stup EU) i pravosuđa i unutrašnjih poslova (3. stup EU) → europ. zajednice zadržale primat u funkcioniranju novostvorene EU

· odredbama Ug. o EU se 

· uvodi cilj realizacije Ekonomske i monetarne unije drž. čalnica (EMU) 

· formiraju novi instucionalni obrasci funkcioniranja te unije

· to su novi organi EU :

· Europ. monetarni fond (prethodnica Europ. središnje banke)

· Odbor regija

· Revizorski sud

14. po cemu je vazno načelo supsidijarnosti u djelovanju EU organa (str. 89 i 151.)

· nač. supsidijarnosti je uneseno u preambulu Ug. o EU →time se potvrđuje njegovo značenje za funkcioniranje EU
· smisao tog nač. je izražen formulom donošenja odluka na razini što je moguće bližoj građanima 

→ to podrazumijeva da prednost u takvom odlučivanju imaju tzv. niži organi vlasti ( države članice

	Zajednica djeluje unutar granica i ciljeva koji su joj dodijeljeni Ug. o EZ

Na područjima koja ne potpadaju u njezinu isključivu nadležnost, Zajednica djeluje u skladu s nač. supsidijarnosti, ali samo u mjeri koja je potrebna i samo ako drž. članice ne mogu na zadovoljavajući način postići ciljeve tog djelovanja, već ih Zajednica, u pogledu dosega ili učinka predložene aktivnosti, može bolje ostvariti.

Niti jedna aktivnost Zajednice ne smije ići dalje od onaoga što je potrebno za postizanje ciljeva Ug. o EZ

Čl. 5  UEZ (bivši čl. 3B UEU)


· nač. se primjenjuje samo kad EU djeluje unutar svojih kompetencija koje utvrđuje izmijenjeni UEZ (ne i unutar novostečenih ovlasti kao što su odredbe o zajed. vanj.j i sigurnosnoj pol. ni tamo gdje Zajednica ima ekskluzivnu nadl.)

· funkcioniranje ovog nač. traži da Komisija pokaže da postoji izvorna i legitimna potreba za svaku inicijativu ili prijedlog

· prije nego što predložena mjera ili politika položi test, moraju se razriješiti 3 preliminarna pitanja :

· identifikacija dimenzije koju ima Zajednica u pitanju koje se treba regulirati

· izolacija najučinkovitijeg sredstva za reguliranje pitanja koje postoji u UEU za EZ io drž. članicu

· potvrdu određ. stvarne i nove vrijednosti koju zajednička akcija ima u odnosu na izoliranu nacionalnu radnju na strani drž. članice

· nakon što su ti zadaci obavljeni, nač. sups. traži da mjere moraju biti srazmjerne (proporcionalne) cilju koji se želi ostvariti
Načelo supsidijarnosti opće je načelo Zajednice prema kojem ona ne poduzima radnje (izuzev u područjima svoje isključive ovlasti), osim ako one nisu djelotvornije od radnji poduzetih na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini. 

Namjena je nač. sups. osigurati učinkovito donošenje odluka na razini što bližoj građanima. Primjena ovoga nač. osigurava i neprekidnu provjeru provedbe aktivnosti na razini Zajednice i njezine opravdanosti u odnosu na mogućnost njezine provedbe na nacionalnoj ili regionalnoj razini. 

Pokušaji jasnoga deﬁniranja ovoga načela mogu se naći u osnivačkim ugovorima, u Amsterdamskom ug.(unio je poseban protocol glede primjene nač. sups. u UEZ), a spominju se i u Ustavnom ug. EU-a
Ovo se načelo izričito navodi i u UEZ i o EU, a svrha mu je spriječiti pretjerano korištenje regulatornih ovlasti Zajednice ( EU zajednici treba posebno opravdanje za djelovanje u područjima u kojima nema samostalne nadležnosti. 

Radi se o sluč. "konkurirajućih" nadležnosti. 

Na postupovnoj razini, to znači da tijela Zajednice moraju opravdati uvođenje neke mjere. Načelo je korigirano zahtjevom za nužnošću (minimalne intervencije) korištenja ovlasti Zajednice u odnosu na drž.članice. 

Ovo se načelo razlikuje od svih drugih po tome što nije tvorevina Suda, nego drž.članica  ( temelj načela su ugovori (ne sudska praksa) 

15. sto je opća, a sto politička bit načela supsidijarnosti (str. 90)

· bit nač. supsidijarnosti, uvedenog u Ug. o EU, vuče porijeklo iz njemačke ustavne prakse tzv. kooperativnog federalizma

· prednost imaju niže razine odlučivanja u odnosu na središnju razinu;

tako federalna, središnja vlast dijeli suradnju s regijama određ. ovlasti

· na. sups. je ovdje sredstvo proširenja nadležnosti komunitarnih /federalnih organa prema nacionalnim organima drž. članica

· politička bit potječe iz njegova definiranja u Preambuli i zajedničkim odredbama Ug. o EU (čl.A –donošenje odluka  na razini što je moguće bližoj građanima)

· odatle proizlazi da nač. sups. nije vezano isključivo za raspodjelu nadl. između organa EU i drž. članica

· politička ideja demokratskog odlučivanja u EU na odgovarajućoj razini donošenja odluka ukazuje na EU kao višedimenzionalnu i višestupanjsku zajednicu s brojnim akterima (drž. članice, pol. stranke, organi EU, regije, javno mnijenje...)

· na polju primjene supsidijarnosti prelama se nacionalni i međuvladin koncept suradnje u okviru EU

16. na što se odnosi autoritativno tumačenje načela supsidijarnosti (str. 91)

· poslije donošenja Ug. iz Maastrichta (1992.)u EU su nastojali utvrditi autoritativna, tj. javna tumačenja nač. sups.

· Europsko vijeće je prihvatilo koncept primjene nač. sups. i čl. 3B Ug. o EU
· 3 elementa za primjenu sups.:
1) nač. dodjele nadl. organima EU
2) pravni izraz supsidijarnosti : trebaju li komunitarni organi djelovati u područjima koja nisu u nj. isključivoj nadl.
3) ako trebaju djelovati, na koji način i u kojoj mjeri – nač. razmjernosti tj. proporcionalnosti
· odatle proistječe necentralistički karakter EU ili višestupanjski sustav upravljanja

17. sastav Vijeća ministara (Vijeće EU) (str. 96)

· u VM su drž. članice neposredno zastupljene

· sastoji se od predstavnika svake drž. članice na ministarskoj razini ( čine ga nadležni resorni ministri, koji su ovlašteni obvezivati vladu te drž. članice

· funkcionira kao 1 organ za sve 3 europ. zajednice (od 1965., Ug. o spajanju institucija, Merger Treaty)

· sastav se mijenja ovisno o pitanjima o kojima ovo tijelo odlučuje 

· ako zasjedaju ministri vanjskih poslova (Vijeće za opće poslove, čija je zadaća usklađivanje drž. članica u području vanjske politike i koordinacija rada ostalih resornih zasjedanja Vijeća

· posebna zasjedanja VM vezana su uz resore, tj. sektore poljoprivrede, financija, industrije, trgovine, prometa itd

18. nadleznost Vijeća ministara (str. 98)

· obuhvaća donošenje :

· relevantnog komunitarnog zakonodavstav u obliku uredaba, naputaka i odluka

· neobavezujućih preporuka i mišljenja

· te su ovlasti sadržane u Ug. o EZ, gdje je utvrđeno da VM donosi odluke → pr. odnošenja odluka se tumači kao opće pravo odlučivanja ( VM je vrhovni zakonodavni organ EU

· usklađuje opće ekonomske politike drž. članica 

· objedinjuje zakonodavnu, izvršnu i diplomatsku funkciju

· ima značajna organizacijska pitanja :

· donošenje odluke o raspisivanju izbora za EP, koje se zatim preporučuju drž. članicama na usvajanje sukladno njihovim ustavnim pravilima

· povećanje broja sudaca i pravobranitelja

· izmjena broja članova Komisije

· imenovanje sudaca Financijskog suda

· imenovanje članova Ek. i soc. odbora i članove Odbora regija

19. dvostruka uloga Vijeća ministara (str. 98)

· djeluje kao:

a. tijelo u kojem su predstavljene drž. članice i istodobno

b. vodeći zakonodavni organ EU

20. odnos VM prema Europskom parlamentu (str. 98)

· u odnosu na EP razvio se običaj da predsjedavatelja Vijeća predstavlj aprogram aktivnosti za idućih 6 mjeseci, radi rasprave u EP

· ako Vijeće propusti djelovati u granicama svoje nadl., može se pokrenuti pitanje njegove odgovornosti pred Europskim sudom

21. zadaće Europske komisije (str 101)

· glavne zadaće Komisije: 

1) pravo iniciranja – svakoj odluci Vijeća mora prethoditi prijedlog Komisije

2) nadzor nad provođenjem ugovora i odluka koje su donijela tijela EU; utvrdi li kršenje, ima pr. pozvati Europski sud

3) provodi zajedniku politiku (kao izvršno tijelo)- upravljanje financijama, provođenje politika Ezajednice, provođenja dogovora i nadzor drž. članica

4) zastupa EU prema van
22. koja je uloga pravobranitelja (str. 115) 
· sporazumno ih imenuju drž. članice na razdoblje od 6 god.

· opći pravobranitelj je dužan da, postupajući nepristrano i nezavisno, javno izloži obrazložene završne prijedloge o pokrenutim predmetima pred Sudom (nakon završetka usmneog saslušanja stranaka, a prije izricanja presude Suda)

· cilj je da pomogne Sudu u izvršavanju nadzora nad poštivanjem prava prilikom tumačenja i primjene osnivačkog Ug.

· imaju trostruku funkciju :

a. predlažu rješenja za predmete koje raspravlja Sud

b. predložena rješenja podvode pod opći model postojeće sud. prakse

c. ako je moguće, naznačuju obrise daljnjeg razvoja sud. prakse

23. u čemu je specifičnost donošenja odluke o prethodnom pitanju (str. 117)

· posebnost donošenja odluke o prethodnim pitanjima je u tome što Sud ne donosi presudu o meritumu spora, nego samo o prethodnom pitanju, dok se osnovni postupak o konkretnom predmetu vodi pred nacionalnim sudom drž. članice

24. sto je punktualna suradnja (str 128)

· proširenje nadležnost EU u područjima prava i unutarnje politike (u 3. stupu)
· rzlog je u činjenici da razvoj slobodnog tržišta uvjetuje suradnju drž. članica i u nekim dr. područjima te ne dopušta izolirano djelovanje drž. članica u području pr. i unutranje pol.

25. promjene iz Amsterdamskog ug.(str 128)
A. dijelovi dosadašnjeg 3. stupa 
· politika azila

· propisi o prelasku vanjskih granica

· useljenička politika

· plitika prema građanima 3. država

· pravna suradnja u građ. i kaznenim procesima

    prešli su u područje nadležnosti prava EZ (u 1. stup)

B. preostali dijelovi 3. stupa nazvani su „odedbama o policijskoj i pravnoj suradnji u pitanjima kaznenog postupka“
· odredbe dijelom podliježu jurisdikciji Europskog suda

C. potpisan je i Shengenski protokol koji regulira vanjsku granicu EU, odnosno Europske zajednice

· iz protokola su izuzete Irska, Velika Britanija i Danska
IZVORI PRAVA ZAJEDNICE

I. primarni

1) ugovori koji su stvorili EU

· ug. kojima je stvorena Zajednica i koji su proširivani i mijenjani dr. ugovorima ili aktima, uključujući Ug. o akcesiji, U EU, Ug. iz Amsterdama i njegove protokole i Ug. iz Nice

· definiraju teritorijalno područje primjene, u nekim sluč. imaju i ekstrateritorijalni efekt

2) ugovori koje je Europska zajednica sklopila s 3. državama

· svaki od glavnih Ugovora o EZ ovlašćuje EZ da sklopi međunar. sporazume s 3. drž., grupama država ili s određ. tipovima međunar. organizacija

· priroda i sadržaj sporazuma mora potpadati pod nadležnost EZ, a takav sporazum obično uzima oblik sporazuma o slobodnoj trgovini i udruživanju

· odredbe moraju imati težinu izravnog učinka 
· međunar. ug. koji su EZ povezali s 3. drž., ako su izravno primjenjivi, sačinjavaju 2. kategoriju pravila koji se mogu  klasificirati kao primarni izvori

II. sekundarni 

· akti Vijeća i Komisije, koje oni mogu usvajati po uvjetima UEZ i s obzirom na njihov kapacitet institucija EZ
· takvim se aktima stvaraju izvršiva prava i obveze za subjekte Zajednice 
	Radi izvršavanja svojih zadaća, u skladu s odredbama UEZ, EP zajedno s Vijećem, Vijeće i Komisija izrađuju propise i izdaju direktive, donose odluke, daju preporuke ili mišljenja.

· Svaki propis ima opću primjenu. Obvezujući je u cijelosti i izravno se primjenjuje u svim drž. članicama
· Direktiva je obvezujuća za svaku drž. članicu kojoj je upućena u pogledu rezultata koji se mora postići, ali prepušta drž. vlastima odabir oblika i metoda
· Odluka je u cijelosti obvezujuća za one kojima je namijenjena/upućena

· Preporuke i mišljenja nemaju obvezujuću snagu


· sekundarna priroda ove legislative : oblik je derivativan, ograničen i hijerarhijski subordiniran I.
· da bi institucije obavile zadaću EZ,  UEZ im na dispoziciju ostavlja 2 različite radnje – 1. je u vezi s izravnim primjenjivanjem Ug. i odnosi se na donošenje uniformnih zajedničkih pravila, koja se apliciraju izravno preko Zajednice ( zakonodavno sredstvo za ovu svrhu je propis

·  2. se tiče obraćanja drž. članicama da one obnašaju vlastite legislativne ovlasti za svrhu adaptiranja svojih zakona zajdeničkim standardima koje su donijele institucije ili tamo gdje se radi o izvršavanju obveza koje proizlaze iz Ug. ( za ovu je svrhu legislativno sredstvo smjernica; omogućuje indirektna sredstva za implementaciju ciljeva Ug.

1) uredbe (propisi) 

2) direktive (smjernice)

· cilj je da stvori pravni odnos između EZ i drž. članice na koju je smjernica adresirana

· ona je za te drž. obvezna, ali jedino glede cilja koji se ima ostvariti

· nacionalnim vlastima ostaje pravo da izaberu pravi oblik i metodu ostvarenja rezultata

· mora se odnositi na svoje adresate i svoje rezultate mora ostvarivati s obzirom na spomenuto određenje

3) odluke – najpokretljiviji oblik sekundarne legislative
· legalno obvezujuća mjera s posebnom formom i specif. pravnim efektom, ali i neformalni akt koji  se iznose program, deklaracija namjere ili putokaz koji mora biti implementiran novom legislativnom mjerom

· obvezuje samo svoje adresate ( karakterizira ju ograničeni broj osoba na koje se ona primjenjuje, a te su osobe poznate ili se mogu lako identificirati
4) preporuke i mišljenja - nemaju obveznu snagu, mogu imati značajnu pol. i/ili moralnu težinu
· izdaju ih Vijeće i Komisija o bilo kojem pitanju koje se tiče materije iz Ug. Zajednice i to uvijek kada institucije smatraju da je to nužno

III. tercijarni

26. uredbe/propisi (str. 138.)

· svaka uredba ima opću primjenu

· obvezujuća je u cjelosti i izravno se primjenjuje u svim drž. članicama ( uredbe automatski čine dio zakonodavnog korpusa drž. članice
· propisi imaju pravu zakonodavnu prirodu, stvaraju pr. i obveze izravno, primjenjujući se na uniforman način diljem EZ-a, drž. članica i među pojedincima unutar drž. članice

27. karakteristike uredbe kao sekundarnog izvora prava (str. 138)

· 4 karakteristike :

1) opća primjenjivost

· odredba se ne primjenuje samo na individualan slučaj/situaciju, ograničeni broj definiranih ili nedef. osoba već i na objektivno određ. situacije, uključujući neposredne pravne posljedice u svim drž. članicama za kategorije osoba koje su definirane na općenit i apstraktan način

2) obvezatnost u cijelosti

· drž. članica mora uredbi dati efekt u njegovoj cjelini ( uredba nije (kao smjernica) ograničena izborom metoda za ostvarenje rezultata

3) izravna primjenjivost – ima 3 aspekta :

a) propisi se automatski inkorporiraju u pravo svake drž. članice

b) uredbe se implementiraju automatski, pa bi pokušaj njihove implementacije predstavljao kršenje prava Zajednice jer bi mjere implementacije mogle uništiti uniformnost koja se traži radi primjene uredbe

c) uredbe mogu stvoriti individualna pr. i obveze koja se mogu braniti pred nacionalnim sudovima

4) primjenjivost u svim drž. članicama

· pravo Zajednice traži simultanu i uniformnu aplikaciju uredbi u svim drž. članicama, pa im je zabranjeno usvaja bilo koju metodu implementacije koja može ugrozizi takvu primjenu i što bi shodno nonlnom kriteriju rezultiralo različitim ili diskriminirajućim tretmanom građana EZ

· izravno primjenjive uredbe osim ove 4 karakteristike moraju uživati isti prioritet nad nacionalnim zakonom drž. članica i izvorno primjenjive odredbe Ugovora 

· uredbe (zajedno sa smjernicama i odlukama) moraju sadržavati razloge na kojima se temelje i upućivati na sve prijedloge ili mišljenja koja su bila potrebna na temelju UEZ 

· propust usuglašavanja s tim zahtjevom može dovesti do poništenja radnje
28. tercijalni izvori eu prava (str. 141)

· pravni autoritet koji ne počiva na Ugovorima Zajednice, već u jurisprudenciji ES
· takvi izvori mogu popuniti pravne vakuume koje su stvorili propusti u Ugovorima
1) akti (odluke i sporazumi)* koje su usvojili predstavnici vlada drž. članica okupljenih u Vijeću

Vijeće obnaša 2 različita tipa funkcija:

a. ono je institucija/organ  Zajednice ustanovljena UEZ i zadužena specif. ovlastima i nadležnostima

· tada mjere potpadaju pod koncept sekundarne legislative
b. ono je mjesto u kojem predstavnici vlada drž. članica koncentriraju svoje aktivnosti i odlučuju o principima i metodama zajedničkog djelovanja →sastanak predstavnika vlada drž. članica

· * pr. narav takvih akata je dvosmislen, jer spadaju pod pravo Zajednice (čine njegov izvor) i pod mp

· prednost ovog oblika odlučivanja – omogućuje brzi i jednostavna način djelovanja drž. članica u područjima izvan EZ

· mana – omogućuje Vijeću da djeluje i neovisno od uvjeta i postupaka o kojima Ugovori govore
2) odluke (case law) Europskog suda

· ECJ u generalnom smislu nije vezan svojim ranijim odlukama, no u sluč. kad je donosio neku važnu odluku nije od nje odstupao ako za to nije bilo ozbiljnog razloga

· procedura prethodnog pitanja omogućuje da odluke Suda imaju efekte kojji idu iznad individualnog slučaja 

( ECJ je stvorio 1 neformalnu doktrinupresedana na koju se naslanjaju i nacionalni sudovi
3) nacionalni zakoni drž. članica

· podjela ovlasti i nadl. između nacionalnih država i Zajednice nužno onemogućava da nacionalni zakoni drž.članica formiraju poseban izvor prava Zajednice

· postoje 2 specif. situacije u kojima se ECJ poziva na pravila i koncepte državnog prava :

I. situacija u kojoj se pr. Zajednice izričito poziva na zakone drž. članica

(kad se radi o državljanstvu, osobnom ili legalnom statusu pojedinaca ili statusu, pr. spos. ili predstavljanju pr. osobe ili entiteta bez pr. spos.- o tome jesu li ispunjeni uvjeti će se odlučivati na temelju relativnog državnog pr.)

II. situacija u kojoj se pr. Zajednice razvijalo u pr. sustavima drž. članica, aECJ traži oriijentir u zakonima tih država, posebno kad u pr. Zajednice postoji praznina
4) opća načela prava

5) principi međunarodnog javnog prava

6) nač. supsidijarnosti

29. opća pravna načela (str. 143)
	u sluč. neugovorne obveze, Zajednica je dužna, u skladu s općim načelima koja su zajednička zakonima drž. članica, nadoknaditi štetu koju nanesu njene institucije ili službenici pri obavljanju svojih dužnosti.


· niti jedna druga eksplicitna odredba UEZ ne obvezuje ECJ na primjenu općih pravnih načela u rješavanju sporova

· Sud primjenjuje opća pr. načela pr. sustava drž. članica, koje će Sud inkorporirati u zajedničko pravo

· priznato je više takvih pr. načela :

1) zaštita temeljnih prava

· EU je utemeljena na nač. slobode, demokracije, poštivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda te vladavine prava  → ta su nač. zajednička drž. članicama

· kao opća načela prava Zajednice, EU poštuje temeljna prava zajamčena Europ. konv. o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda

2) proporcionalnost 

· administrativne mjere moraju biti razmjerne cilju koji se ima dosegnuti
· narušava se uvijek kada drž. vlasti u primjeni EU prava koriste neopravdano snažnija sredstva

· primjenjuje se u zakonodavnom post. i u kontroli djelovanja institucija Zajednice

3) pravna izvjesnost

· EU pravo se ne može primjenjivati na način koji bi vrijeđao legitimna očekivanja, uključujući npr. nač. neretroaktivnosti

· utjelovljuje koncept uvažavanja legitimnih očekivanja i nač. da mjere EZ ne mogu imati retroaktivni efekt 

· mjera može imati takav efekt ako to traži svrha kojoj se teži i ako se poštuju legitimna očekivanja zainteresiranih stranaka
4) jednakost

· primjena EU prava ne može rezultirati diskriminacijom; tj da se jednaka pitanja tretiraju na različit način
· primjena je najčešća u predmetima koji se tiču državljanstva i spola

· UEZ izričito zabranjuje 3 oblika diskriminacije:

· diskriminaciju po osnovi državljanstva

· diskriminaciju između potrošača i proizvođača u odnosu odvijanja Zajedničke poljoprivredne politike (CAP)

· diskriminaciju na temelju spola (osiguranje primjene nač. o jednakim plačma radika i ranica za isti rad ili rad iste vrste- nač. jednakog postupanja ne smije spriječiti )
5) prirodno pravo

6) povlastice pravnih profesionalaca
30. sporovi za vrijeme rada na nacrtu ustavnog teksta (str. 160)
A. spominjanje kršćanstva u preambuli 

· nekoliko zemalja (Češka, It., Litva, Poljska...) je tražilo da se u preambulim Ustava uključi spomen kršćanstva

· najjači oponenti  pozivanja na kršć. – Franc. i Belgija

· prihvaćeno stajalište ne sadrži eksplicitno spominjanj ekršć., ali se spominje „kult., relig. i humanističko eurpo. nasljeđe“

B. oblici glasovanja u Vijeću

· nacrt EU Ustava je predviđao zamjenu sistema glsovanja iz ranijih ug. sistemom kvalificirane dvostruke većine – za neku odluku se trebao izjasniti određ. postotak drž. članica koje u isto vrijeme predstavljaju određ. postotak populacije Unije

· to rješenje nisu prihvaćale Španj. i Poljka

· nakon promjene vlasti u Španj. nova je vlada prihvatila prijedlog Ustava, a nakon toga i Poljska

· pitanje koje je ostalo neriješeno = pitanje o specif. postotku koji se traži za prihvaćanje prijedloga

· u konačnoj verziji ustavnog teksta došlo se do broja 55% drž. članica koje predstavljaju najmanje 65% građana Unije 

· 55% je podignut na 72% kada Vijeće djeluje po svojoj inicijativi, a ne temeljem zakonodavnog prijedloga

31. odredbe reformskog ugovora koje delimitiraju odredbe ustava o EU kao superdržavi str. 166.
	ŠTO JE SADRŽAVAO USTAVNI UG. 2004.
	ŠTO ĆE SADRŽAVATI REFORMSKI UG. 2007.

	Reforme koje delimitiraju EU ovlasti i pojašanjavaju da se ne radi o „superdržavi“
	

	Reforme garantiraju da Unija neće nikada biti centralizirana svemoćna „superdrž.“ što se omogućuje:

a. obvezom da se „repektiraju nacionalni identiteti drž. članica, inherentnih u nj. temeljnim strukturama, političkim i ustavnim“

b. nač. dodijeljenih ovlasti (po kojima Unija ima samo one kompetencije koje su im dodijelile drž. članice)

c. nač. supsidijariteta i proporcionalnosti koja ograničavaju djelovanje EU na minimum koji je nužan da bi se postigli ciljevi o kojima su se složile dr. članice

d. nač. „jedinstva i različitosti“
	Potvrđeno.


TEMELJNA NAČELA EU PRAVA (str. 169.)
1) nač. nadređenosti prava Zajednice u odnosu na nacionalno pravo 
· stvaranje i  razvoj ovog nač., koje čini termelj pr. sustava Zajednice, rezultat je djelovanja ECJ, tj. niza važnih odluka, počevši od prethodnih postupaka na samom početku djelovanja zajednice
(Van Gend en Loos vs Nizozemska, 

Costa vs Enel, 

Simmenthal vs Komisija

Internationale Handelsgesellschaft GmbH vs EVGF)

2) nač. izravnog učinka 
(Van Gend en Loos vs Nizozemska, 

Poli vs. Ministarstvo financija Italije, 

Marshall vs Southampton and South-West Area Health Authority(Theaching), 

Faccini Dori vs Recreb Srl)

3) nač. neizravnog učinka
32. citirati presudu predmeta Costa vs Enel str. 171.
· u ovome predmetu ES definirao je nač. nadređenosti prava Zajednice u odnosu na nacionalno pravo
· uveden je koncept nadređenosti europskog prava nacionalnom pravu
· ES je utvrdio primat prava Zajednice → naglašeno je da uredbe imaju obvezujuću prirodu i izravno su primjenjive na sve drž. članice
· također, nakon predmeta Van Gend en Loos, dodatno su definirane odrednice „novog pravnog poretka“

· pravo Zajednice ima prednost bez obzira kako to nacionalno pravo bilo formulirano/oblikovano 
· to je obrazloženo nač. jedinstvene primjene prava
· države ne smiju jednostranim pravnim aktima mijenjati svoje obveze
· pravo koje izvire iz Ugovora ne može biti nadvladano nacionalnim normama, jer bi se time doveo u pitanje sam temelj Zajednice
· nacionalni propis, iako je donesen kao lex posteriori, ne može spriječiti primjenu prava Zajednice, koje je u odnosu na nacionalno pravo lex superior
· obrazloženo činjenicom da je pravo Zajednice samostalni pravni poredak
· odlučujuće je da su drž. članice prenijele suverena prava na tijela Zajednice i time ograničile svoja suverena prava i stvorile pravni sustav koji obvezuje njih i njihove pripadnike
· novi pravni sustav sastavni je dio nacionalnog prava (monističko načelo) i postoji neovisno o volji članica nakon što su one svoju volju očitovale
	Sve navedene primjedbe dovode do zaključka da pravo koje proizlazi iz Ugovora, kao neovisnog izvora prava, zbog svoje specifične i jedinstvene prirode, ne može biti nadvladano domaćim zakonskim odredbama  bilo kakve vrste, a da pri tome ne bude lišeno značenja koje ima kao pravo Zajednice ili da se ne dovedu u pitanje pravni temelji same Zajednice.

Prijenošenje prava i obveza koji proizlaze iz Ugovora s domaćih pravnih sustava država članica na pravni sustav Zajednice, dovodi do trajno ograničenja suverenih prava država članica nad čime ne može prevagnuti kasniji jednostrani zakon koji nije u skladu s konceptom Zajednice.


33. najcitiraniji dio presude koja naglašava da uredbe imaju obvezujuću prirodu i izravno se primjenjuju na sve članice  (str. 171)

→ Costa 

34. navesti najcitiraniji dio presude Simmenthal i objasniti o čemu se radi (str 172.)
· u ovome predmetu riječ je o efikasnosti primjene prava Zajednice s obzirom na primjenu pravnih sredstava nacionalnog prava

· pitanje je koji postupak primijeniti i treba li instancioni sud čekati da o spornom pitanju najprije odluči nacionalni ustavni sud (nacionalni sud ne smije čekati odluku Ustavnog suda, nego mora neposredno isključiti normu nac. prava i primjeniti E pravo)
· u predmetu ECJ odgovara na pitanje koje su posljedice primjene nač. izravnog učinka i nadređenosti europ. prava u nacionalnom pravnom poretku
	Obveza svakog nacionalnog suda je da, u predmetima za koje je nadležan, primjeniti europsko pravo u potpunosti i zaštititi prava koja ono dodjeljuje pojedincima, te u skladu s tim mora odbaciti bilo koju odredbu nacionalnog prava koja je u sukobu s europskim pravom, bez obzira je li donesena prije ili nakon uredbe Zajednice. 


35. kako su reagirali britanski i njemački sudovi na nadređenost eu prava (str. 173)

NJEMAČKI SUDOVI:
Internationale Handelsgesellschaft GmbH protiv EVGF (1970) (str. 172)
· spor zbog sustava dozvola za izvoz određ. poljoprivrednih proizvoda; sustav je zahtjevao plaćanje depozita koji se gubi ako se proizvodi ne izvezu dok su dozvole valjane;

· tužitelji su izgubili depozite te su tvrdili da je sustav Zajednice proturječan njemačkom ustavu

· njemački sudovi su zastupali mišljenje da je sustav bio protuustavan zbog kršenja ustavnog prava razumne slobode u vođenju posla te da je u sukobu s njemačkim pravom prema kojem pojedinac nije podložan prinudnom plaćanju ako nije počinio prijestup

· njemački sud je uputio prethodno pitanje ESP 

Brunner protiv Ugovora Europske unije (1994)

· Brunerr je doveo u pitanje ustavnost njemačkog potpisivanja Ugovora o EU

· Savezni ustavni sud Njemačke je zaključio da je proces ratifikacije bio ustavan , ali se osvrnuo na suverenitet Njemačke u odnosu na Zajednicu (slični komentarima engleskih sudova):

        Sav. Rep. Njemačka, čak i nakon što ugovor o EU stupi na snagu, ostat će članica federacije 

        država čija zajednička vlast proizlazi iz država članica te može imati obvezujući učinak unutar 
        njemačke sfere suvereniteta jedino na temelju njemačkog naloga da se primjene njeni zakoni. 

        Njemačka je jedna od zemalja tzv. Gospodara ugovora – koje su utvrdile da će poštivati 

        Ugovore o uniji u ograničenom razdoblju, s namjerom dugoročnog članstva, ali koje mogu 

        opozvati to poštivanje suprotnim zakonom. 

        Pravovaljanost i primjena europskog prava u Njem. ovisi o nalogu Zakona o pridruživanju, te 

           stoga Njemačka zadržava značajke suverene države

UJEDINJENO KRALJEVSTVO
R protiv državnog tajnika za prijevoz, ex parte Factortame ltd. And Others (1990)

· podnositelj zahtjeva su kompanije osnovane u UK, ali u vlasništvu španjolskih državljana. Osnovane su kako bi se steklo vlasništvo nad ribarskim plovilima registriranim u UK. Uvjeti statuta za registriranje plovila izmijenjeni su Zakonom o trgovačkoj plovidbi 1988 i Odredbama o trgovačkoj plovidbi -  uvedeni su uvjeti koji se tiču nacionalnosti; podnositelji zahtjeva smatrali su da se krše načela protivna diskriminaciji i da se onemogućava provođenje prava dodijeljenih od Zajednice

· nakon presude ES, Gornji dom je don privremeni pravni lijek, te je izneseno stajalište: donošenjem Zakona o EZ iz 1972 Parlament je dobrovoljno prihvatio ograničenje suvereniteta. Na temelju zakona iz 1972. jasno je da britanski sud, kada donosi konačnu presudu, mora zanemariti bilo koju odredbu nacionalnog prava koja je u sukobu s nekom od izravno primjenjivih uredaba prava Zajednice

· ovom odlukom se ostvaruje nadređenost prava Zajednice;

· potreba nadređenosti prava Zajednice proizlazi iz činjenice da ej Parlament dobrovoljno prihvatio Zakon o Europskim zajednicama iz 1972.; tim se statutom potvrđuje namjera parlamenta da prihvati obveze koje nalaže pravo Zajednice te sudovi podržavaju tu nakanu;

· treba istaknuti: ako Parlament izjavi da odredbe statuta ostaju na snazi bez obzira jesu li u suprotnosti s pravom Zajednice, sudovi će primijeniti statut i slijediti odluku parlamenta

· objašnjenje Europskog suda u svezi s prijenosom suvereniteta (predmet Costa) UK je prihvatilo kao delegiranje suvereniteta a ne kao cjelovito prenošenje.  

36. poredati presude koje se odnose na izravni učinak (od str. 176.)

IZRAVNI UČINAK 

· svojstvo pravne norme koje omogućuje i zahtijeva njezinu izravnu primjenu od nacionalnih sudova

· svojstvo pravne norme da štiti subjektivna prava pred nacionalnim sudovima

37. što omogućuje izravni učinak? koja 2 tipa razlikujemo i zašto? razlika između vertikalnog i horizontalnog (str. 176)
· izravna primjenjivost omogućuje da odrđ. odredba prava Zajednice postane dijelom nacionalnog prava drž. članice bez potrebe donošenja zakona

· takva odredba je izravno uključena u korpus nacionalnog prava

· odredbe prava Zajednice mogu imati  svojstvo izravnog učinka

· mogu se tumačiti kao odredbe koje fiz. i pr. osobama dodjeljuju prava na koja se one mogu pozivati na nacionalnim sudovima

· 2 su tipa i.u.:

a) vertikalni i.u.

· odredba se može provoditi protiv države
b) horizontalni i.u.

· mjera se može provoditi protiv 2. fiz. ili pr. osobe
38. najcitiraniji dio presude Van Gend en Loos i o čemu govori...(str.177)
· njome je ES 
· definirao pravni poredak Europske zajednice kao novi pravni poredak koji je različit od međunarodnog prava, ali i od prava država članica → Zajednica predstavlja novi poredak
· europsko pravo je izravno primjenjivo  
· odredio kriterije za izravni učinak prava Europske zajednice u nacionalnom pravnom poretku
	Zajednica sačinjava novi pravni poredak međunarodnog prava za dobrobit kojeg  su države članice ograničile svoja suverena prava ... i čiji subjekti obuhvaćaju ne samo države članice nego i njihove državljane. 

Nezavisno od zakonodavstva država članica, pravo Zajednice ne nalaže samo obveze pojedincima, nego im također dodjeljuje prava koja su postala dijelom njihovog pravnog nasljeđa.


39. uvjeti za izravni učinak (str. 178)
· odredba mora biti jasna i precizna
· mjera mora biti bezuvjetna u smislu da ne ovisi o diskreciji ili intervenciji 2. tijela (državne institucije ili institucije Zajednice)
· mjera mora biti neovisna, u smislu da ne nalaže poduzimanje daljnjih zakonodavnih postupaka od strane derž. članica ili od strane institucija Zajednice
40. koji izvori prava zajednice mogu imati izravni učinak (str.179)
· ugovori (horizontalni i vertikalni)

· uredbe (horizontalni i vertikalni)

· odluke

· međunar. sporazumi sklopljeni od strane Zajednice

· smjernice (vertikalni)

41. presuda Marshall str. 185
· u presudi se očitovalao ograničenje kod mogućnosti pojedinca da se osloni na izravan učinak smjernice

· gđa. Marshall je radila za orgne vlasti u zdravstvu i prema politici koju su provodile vlasti je otpuštena u 60. godini dok su muškarci odlazili u mirovinu u 65.

· dok je Zakon o seksualnoj diskriminaciji to dopuštao, Mashall je tvrdila da takvo djelovanje krši smjernicu 76/207 (tzv. Smjernica jednakog tretmana)

· prizivni sud je zatražio preliminarno upućivanje o tome  može li se ona oslonoti na odredbu te smjernice

· ES je smatrao da smjernica ne može nametnuti obveze pojedincu zato što je bila namijenjena drž. članici te je izdana u Službenom listu , a on je bio „slabašna veza s pojednincem u pitanju kojom bi se stvorila zakonska obveza“

· zaključeno je da

· smjernice ne mogu imati horizontalni izravni učinak (fiz. i pr. osobe se ne mogu na njih pozivati u sporovima koje vode protiv 2. fiz. i pr. osoba/ direktiva sama po sebi ne može nametati obveze pojedincu), već samo vertikalan te se zato može zakonom provesti samo protiv drž. članice

· je organ vlasti u zdravstvu bila „država članica“ u svrhu zakonskog provođenja te smjernice  
· od ovog se predmeta smjernice publiciraju

42. definicija države članice (str. 186)
·  Marshall ( organi vlasti u zdravstvu su emanacija drž. članice →drž. čl. u ulozi poslodavca

· Fratelli Constanzo (  drž. članicu čine „svi organi administracije, uključujući i decentralizirane vlasti poput gradske uprave “→ decentralizirana vladina i administrativna tijela

· Foster ( entitet koji pruža javnu uslugu pod kontrolom drž. članice i koji ima i više ovlasti od onih koje su rezultat uobičajenih pravila koja se primjenjuju u odnosima među pojedincima. službe, a pravni oblik entiteta je irelevantan → javne službe

(da bi se organizacija ili tijelo moglo smatrati državnim za potrebe vertikalne izravne primjene direktiva potrebno je da su u nadležnosti ili kontroli države ili imaju posebne javne ovlasti. 
Pri tome ES ne smatra bitnim u kojem pravnom obliku se određena pravna osoba pojavljuje
SUDSKI NADZOR U EZ- IZRAVNE TUŽBE PROTIV INSTITUCIJA ZAJEDNICE (str. 205)

43. čime se štite državljani drž članica,institucije EU i drž. članice?

· da bi se zaštitila prava drž. članica, privatnih osoba i prava institucija Zajednice koje su međusobno povezane, stvoren je opsežan sustav sudskog nadzora akata institucija Zajednice u skladu s UEZ

· stvoren je prani lijek u obliku izravnih tužbi za nadzor mjera usvojenih od strane institucija Zjednice ( drž. članica, 2. institucija Zajednice i, u nekim sluč., privatne osobe se mogu izravni obratiti Europskom sudu za nadzor takvih tužbi

· 3 su odvojene vrše tužbi :

1) tužbe za sudski nadzor zakonitosti akata institucija Zajednice temeljem čl. 230. UEZ
2) tužbe zbog propusta djelovanja temeljem čl. 232. UEZ
Isti tužitelji kao u postupcima povodom tužbe za poništenje ovlašteni su pokrenuti i postupak zbog propusta neke od institucija EU da donese akt koji je temeljem neke postojeće pravne norme obvezna donijeti
3) tužbe za naknadu štete temeljem čl. 288. UEZ 
Institucije, države članice te pravne i fizičke osobe ovlaštene su pred Europskim sudom zahtijevati da im institucija EU naknadi štetu koju je uzrokovala protupravnim (ne)djelovanjem. 
44. poredati kronološki predmete kojima se sud bavio, a tiču se izravnih tužbi kod privatnih osoba i samo glavno o njima (predmeti sa stranica 208., 209. i 210.)

· da bi ES uzeo u obzir pravo na podnošenje izravne tužbe za osporavanje mjere Zajednice, privatne osobe moraju utvrditi postojanje 3 činjenica : mjera mora biti 

· „odluka“
· od pojedinačne važnosti za tužitelja          

· neposredne važnosti za tužitelja
· uvjeti se moraju zadovoljiti prije nego što stranka ostvari pr. na osporavanje mjere zajednice
1) Plaumann and Co protiv Komisije 1963.
2) Calpak protiv Komisije 1980.

3) ARPOSOL protiv Vijeća 1988.

4) L(Etoile protiv Komisije 1988.

5) Sociedade Agro-Pecuaria Vincente Nobre Lda protiv Vijeća 1990.

6) TWD Texilewerkw Deggendorf GmbH protiv Njemačke 1994.

7) SFEI and Others protiv Komisije 1994.
Članak 230
1. Europski sud nadgledat će zakonitost akata koje zajednički usvoje Europski parlament i Vijeće, akata Vijeća, Komisije i Europske središnje banke, osim preporuka i mišljenja, te akata Europskog parlamenta koji proizvode pravne učinke u odnosu na treće stranke. 

2. U tu će svrhu imati nadležnost nad tužbama koje podnesu države članice, Europski parlament, Vijeće ili Komisija utemeljene na nedostatku nadležnosti, povredi bitnog postupovnog uvjeta, povredi ovog Ugovora ili bilo kojeg pravnog pravila koje se odnosi na njegovu primjenu, ili zloupotrebi ovlaštenja.

3. Europski sud će pod istim uvjetima biti nadležan za tužbe koje podnesu Revizorski sud i Europska središnja banka u svrhu zaštite svojih prerogativa.

4. Svaka fizička ili pravna osoba može, pod istim uvjetima, pokrenuti postupak protiv odluke čiji je adresat ili protiv odluke koja je za tu osobu, iako u obliku uredbe ili odluke čiji je adresat druga osoba, od izravnog i individualnog interesa.

5. Postupak predviđen ovim člankom pokreće se u roku od 2 mjeseca od objavljivanja mjere, ili od njene notifikacije tužitelju, ili, u nedostatku toga, od dana kada je, prema slučaju, postala poznata tužitelju.
Članak 231
1. Ako je tužba osnovana, Europski sud će poništiti akt u pitanju.

2. Ipak, u slučaju uredbe, Europski sud će, ako smatra nužnim, odlučiti koji se učinci poništene uredbe imaju smatrati konačnim.
(Ukoliko ES poništi akt, onda on gubi učinak ex tunc, ali može odrediti i da neki učinci prestaju samo ex nunc ili čak da učinci prestaju tek kada institucija usvoji novi akt!)

Članak 232 

1.Ako Europski parlament, Vijeće ili Komisija, u povredi ovog Ugovora, propuste djelovati, države članice i druge institucije Zajednice mogu podnijeti tužbu Europskom sudu da se ustanovi povreda.

2. Tužba će biti dopuštena jedino ako je institucija u pitanju prethodno pozvana djelovati. Ako u roku od dva mjeseca od takvog poziva, institucija u pitanju nije definirala svoju poziciju, tužba se može podnijeti u daljnjem roku od dva mjeseca.

3. Svaka fizička i pravna osoba se može, pod uvjetima iz prethodnih paragrafa, žaliti Europskom sudu da je neka od institucija Zajednice propustila adresirati na tu osobu akt, osim preporuke ili mišljenja.

4. Europski sud će biti nadležan, pod istim uvjetima, u tužbama ili postupcima koje podnese ESB u područjima koja potpadaju pod njenu nadležnost i u tužbama podnesenim protiv nje.

Članak 233 

1. Institucija ili institucije čiji akt je poništen ili čiji je propust suprotan Ugovoru utvrđen poduzet će potrebne mjere da udovolje presudi Europskog suda.

2. Ta obveza neće utjecati na obveze koje mogu nastati primjenom 2. paragrafa članka 288.

3. Ovaj članak primjenjuje se i na ESB.

Članak 235
Europski sud nadležan je u sporovima vezanim za naknadu štete predviđenim drugim paragrafom članka 288.

Članak 288/2
U slučaju izvanugovorne odgovornosti za štetu, Zajednica će, u skladu s općim načelima zajedničkim pravima država članica, naknaditi svaku štetu koju uzrokuju njene institucije ili zaposleni u obavljanju svojih dužnosti.

POSTUPAK UPUĆIVANJA PRETHODNOG PITANJA
Temeljem čl. 234 UEZ Europski sud je nadležan donositi preliminarne odluke o:

a. tumačenju odredbi Ugovora Zajednice;

b. valjanosti i tumačenju akata institucija Zajednice i Europske središnje banke;

c. tumačenju statuta tijela osnovanih aktom Vijeća, kada ti statuti tako predviđaju.

Kad se takvo pitanje pojavi :

· pred nekim sudom drž. članice, taj sud može, smatra li da je odluka o tom pitanju prijeko potrebna za donošenje presude, zatražiti od ES da o tome donese odluku

· u predmetu koji se još vodi pred sudom neke drž. članice, protiv čijih odluka nema pravnog lijeka na temelju nacionalnog prava, taj sud mora uputiti predmet ES

ES će osigurati tumačenje pr. EZ u vezi sa :

1) temeljnim ugovorima EZ-a

2) ug. koji su zaključeni između drž. članica, a koji su izričito stavljeni u nadl. ES

3) tumačenjem ug. i sporazuma zaključenih s 3. državama i međunar. organizacijama

4) timačenjem svih akata institucija EZ, bez obzira imaju li ili nemaju neopozivu snagu

DEFINICIJA SUDA/TRIBULANA U SVRHU čl. 234. UEZ 

( sadržaj tog čl. se odnosi na „bilo koji sud ili tribunal drž. članice“

· predmet Politi → ES će razmotriti niz čimbenika prilikom odlučivanja je li tijelo sud ili tribunal, uključujući i :

1) je li tijelo utvrđeno zakonom

2) je li to stalno tijelo

3) ima li obveznu nadležnost

4) postupak tog tijela među strankama

5) primjenjuje li odredbe zakona

6) je li neovisno

NEOBAVEZNA UPUĆIVANJA

· sud ili tribunal ima slobodu odluke, tj. diskrecijsko pravo u upućivanju preth. pitanja

· to se ne odnosi na sluč. sudova ili tribunala protiv čijih odluka nema pr. lijeka prema nac. zakonodavstvu → upućivanje je taha obvezatno!

OBVEZNA UPUĆIVANJA

· ako se pitanje koje se tiče tumačenja pravovaljanosti zak. odredaba EZ postavlja u vezi s predmetom čiji je post. u tijeku na sudu ili tribunalu drž. članice, a protiv čije odluke nema pr. lijeka prema nac. pravu, taj sud/tribunal moraju iznijeti predmet pred ES

POTREBA ZA PITANJEM

· nacionalni sudovi se trebaju pozvati na čl. 234. kada postoji pitanje vezano za pravo Zajednice

· ono ne postoji ako je ES već donio odluku o takvom predmetu

· predmet Da Costa : „... zakonska snaga tumačenja ... koje je ES već donio može lištiti obvezu njezine svrhe i tako je učiniti ispraznom. To se osobito događa kada je pitanje koje se postavlja gotovo istovjetno pitanju koje je već bilo predmetomk prethodne odluke u sličnom slučaju.“ 

(u ovom predmetu su činje. bilo gotovo istovjetne onima iz prethodnog premeta Van Gend en Loos i nije bilo nikakvih novih činjenica, pa je ES u presudu u Da Costa samo ponovio prijašnju presudu i sud koji je uptio pitanje je bio izrijekom upućen an tu presudu)

· obveza ili potreba za upućivanjem pitanja može biti ukinuta ako se ES već bavio tim pitanjem vezanim za pravo EZ pa su činjenice gotovo istovjetne

· izričito se priznaje mogućnost nac. suda da uputi pitanje, ako to želi, ali u tom sluč. mora uključiti neku novu činjenicu ili će inaće jednostvno biti upućen na prijašnju presudu

· predmet CILFIT → ES je donio zaključak da se obveza ili potreba za upućivanjem pitanja može ukinuti ako su se „... prijašnje odluke ES već bavile dotičnim pravnim pitanjem, bez obzira na prirodu postupaka koji su doveli do tih odluka, iako sporna pitanja ne moraju biti strogo istovjetna“
45. navesti sve presude koje se odnose na postupak upućivanja prethodnog pitanja ( od str 225.)

46. važnost pravne integracije (str. 226.)
· pravna integracija unutar Zajednice je od izravne važnosti za ostvarenje temeljnih ciljeva Zajednice

· ostvarivanje tih ciljeva se odvija unutar strogo određ. pravnih okvira, a uspjeh je zajamčen samo ako ga prati ili mu prethodi odgovarajuća pr. integracija

· tu postoje 2 aspekta : da se pravo zajednice mora jednako primjenjivati i jednako tumačiti u svim drž. članicama → da bi se to osiguralo:

· tumačenje pr. Zajednice i odluke o pravovaljanosti akata institucija su u isključivoj nadležnosti ES

· Ugovori opunomoćuju i, u slučajevima sudova i tribunala posljednje instance, zahtijevaju od nac. sudova da se pozovu na tu nadl. kad god je to potrebno prilikom primjene pr. Zajednice

· postupak upućivanja preth. pitanja:

· je orijentiran na izbjegavanje različitog tumačenja prava EZ

· teži jednakosti i učinkovitosti primjene

omogućujući nac. sudovima uklanjanje zapreka koje bi mogle izazvati takve razlike unutar pr. sustava drž.članica

· svrha preth. postupka  ( sprečavanje da tijela nac. sudske prakse u bilo kojoj drž. članici budu u 

                                               nesuglasju s odredbama prava EZ

47. što podrazumijeva duh suradnje između pravosudnih organa? Koji predmet to najbolje dokazuje?(str. 226)
· post. za donošenje preth. odluka ne smije ES stavljati iznad nac. sudova

· taj sustav podrazumijeva duh suradnje između pravosudnih sustava zahtijevajući združene napore u ostvarivanju usklađenog tumačenja i učinkovite primjene prava EZ

· zadaća je nac. suda da  odluči je li upućivanje nužno ili prikladno;

ES odlučuje o upućenim pitanjima, a nac. sud primjenjuje odluku na činjenice predmeta

u predmetu Costa protiv Enel ES je utvrdio postojanje „jasne razdiobe funkcija između nac. sudova i ECJ“

· u provođenju ovlasti preth. odlučivanja, ES je strogo ograničen na tumačenje pr. EZ i utvrđivanje pravovaljanosti akata institucija (ne i tumačenje domačeg pr. ili mp-a)
· primjenu tog prava je dužan prepustiti nac. sudovima
· zadaća ES u preth. post. je :
· pružanje pomoći nac. sudovima, u okviru pitanja koja su mu upućena, pri rješavanju određ. spora

· pružanje pravne zaštite pojedincima dopunjavanjem i upotpunjavanjem sustava postojećih pr. lijekova putem izravnih tužbi
48. tko odlučuje o upućivanju prethodnog pitanja (str. 230)
· nacionalni sudovi ili tribunali mogu slobodno odlučivati hoće li uputiti pitanje o pravnim pitanjima i o tome kada će uputiti pitanje

· jedini preduvjeti za diskreciju nac. suda : da

· trebaju ustanoviti pitanje za koje se traži tumačenje ili razmatranje pravovaljanosti odredaba prava EZ

· moraju prethodnu odluku o pitanju smatrati potrebnom za donošenje presude

· upućivanje prethodnog pitanja je potrebno ako sud procijeni da je pojašnjenje pitanja prijeko potrebno za donošenje odluke o spornom pitanju i da to ne bi bilo ni moguće bez pomoći prethodne odluke
49. kad je postupak prethodnog pitanja obvezan str. 231.
· ako se pitanje koje se tiče tumačenja pravovaljanosti zak. odredaba EZ postavlja u vezi s predmetom čiji je post. u tijeku na sudu ili tribunalu drž. članice, a protiv čije odluke nema pr. lijeka prema nac. pravu, taj sud/tribunal moraju iznijeti predmet pred ES
· u predmetu Costa protiv Enel ES se bavio pitanjem odnosi li se obveza za upućivanjem pitanja na sudove na kojima ne postoji mogućnost ulaganja žalbe u određ. slučaju

· u tom je predmetu taržena svota bila tako mala da odlukom suca nije bilo dopušteno ulaganje žalbe

· ES je zaključio da u tavim predmetima postoji obveza upućivanja pitanja prema čl. 234.

· u predmetu Hoffman-La Roche protiv Centrafarm, ES je razmatrao pitanje trebali najviši prizivni sud u tom predmetu, ili njaviši sud u nacionalnom pr. sustavu, biti sud „protiv čije odluke ne postoji pr. lijek prema nac. zakonodavstvu“

· taj se predmet ticao međupresuda za koje se poslije utvrdilo da nisu konačne, a na što je drž. odvjetnik zagovarao obvezu upućivanja najvišem sudu u dotičnom predmetu („konkretna teorija“):

„... sudovi, na svim razinama, su dužni zatražiti prethodnu odluku tijekom bilo kojeg postupka za koji je nužno donošenje konačne odluke, kako bi se ES mogao u potpunosti i učinkovito osloboditi dužnosti zaštite prava koja su utvrđena pr. sustavom EZ u korist pojedinaca.“
50. acte clair (str. 233.)
· potreba za upućivanjem pitanja se može ukinuti ako nacionalni sud vjeruje da je odgovor na upućeno pitanje jasan

· u predmetu CILFIT ES je odlučio:
„... ispravna primjena prava Zajednice može biti tako očita da nema mjesta nikakvoj opravdanoj dvojbi o načinu na koji će se razješiti postavljeno pitanje.

Prije nego što dođe do zaključka da se radi o takvom slučaju, nac. sud ili tribunal mora biti siguran da je sporno pitanje jednako očito sudovima 2. drž. članica kao i ES.

Jedino ako su ti uvjeti zadovoljeni, nac. sud može obustaviti postupak upućivanja pitanaj ES i preuteti odgovornost da ga riješi“

· u predmetu CILFIT  protiv Ministry of Health (doktrina acte claire) ES je rekao da nacionalni sud ne mora postaviti pitanje u slučajevima kad je ispravna primjena i interpretacija europskog prava tako očita da ne postoji osnovana sumnja o tomu kako bi se taj predmet trebao riješiti
· sudac koji odluči ne postaviti pitanje mora biti siguran da je interpretacija jednako očita sudovima u 2. državama članicama i samom ES

· ES je ustanovio kriterije koji pomažu nac. sudovima u legitimnom primjenjivanju doktrine acte clair
· pritom nacionalni sud mora uzeti u obzir posebnost europskog prava:
· pravilna interpretacija može zahtijevati usporedbu tekstova na različitim jezicima

· pravo Zajednice koristi specifičnu terminologiju i pravni pojmovi nemaju nužno isto zančenje u pravu Zajdenice i u nacionalnom pravu
· svaku odredbu prava EZ treba smjestiti u kontekst i interpretirati u skladu sa sustavom koji je utvrđen ugovorima, uzimajući u obzir njene ciljeve i pravno stanje u tom određ. trenutku   (interpretacija u svjetlu europskog prava kao cjeline)

51. čime je ECJ potvrdio svoj dominantni položaj u odnosu na nacionalne sudove? (str. 234)
· ES je stvorio neslužbenu doktrinu presedana (ili de facto presedana)

· ES je potvrdio svoj dominantni položaj u odnosu na nacionalne sudove dajući im 

· moć odluke o potrebi upućivanja pitanja 

· točno određ. smjernice koje pritom moraju poštivati

· de facto presedan, formuliran u predmetu Da Costa , povećava autoritet odluka ES, koji ima pravo, kao u predmetu CILFIT (doktrina acte clair), prebaciti moć odluke na nacionalne sudove

· oba čimbenika jačaju položaj i autoritet ES i na taj ga način pomiči iz njegova položaja u horizontalnom i bilateralnom sustavu na vrh pravnog sustava

· de facto presedan i doktrina acte clair su promijenili izvornu verziju predviđenu čl. 234. (horiznontna i bilateralna → nijedan od sudova nije superioran; učinak prethodne odluke postoji samo u svezi s nac. sudom koji ju je zatražio) u vezu koja je vertikalna i multilateralna (→ nac. sudovi su vezani značenjem odgovora ES-a i obvezuje sve sudove u hijerarhiji; tumačenje ES-a u vezi određ.pitanja djeluje i erga omnes, za sve sudove u Zajednici.)

iako odluka obvezuje i u svim budućim slučajevima (dokle god ES ne zauzme drugačiji stav) to ipak nije common law!
52. u koja 2 slučaja ECJ upućuje postupak nacionalnom sudu?

· Da Costa i CILFIT ???

53. 4 temelja nezakonitosti kada je ECJ nadležan da proglasi akte institucija EU ništavima? (str. 210.)

→ prema čl. 230. UEZ 
· 4 temelja nezakonitosti:

1. nedostatak nadležnosti

2. povreda bitnog postupovnog uvjeta

3. povreda Ugovora (UEZ) ili bilo kojeg drugog pr. pravila koje se odnosi na njegovu provedbu

4. zloporaba ovlasti
ODGOVORNOST DRŽAVE: STVARANJE PRAVNOG LIJEKA ZAJEDNICE
54. predmet Francovich (str. 246) 190.

· u predmetu Francovich and Bonifaci protiv Republike Italije je ustanovljeno da stranka koja je pretrpjela štetu zbog neprovođenja smjernice može tužiti za naknadu štete drž. članicu koja nije provela smjernice

· ES je potvrdio postojanje obveze u pravu Zajednice prema kojem bi se osigurale naknade za štete koje su uzrokaovale drž. članice nepoštivanjem svojih obveza

· to je temeljna presuda u kojoj je priznata odgovornost drž. članice za štetu zbog neimplementiranja smjernice
· Italija nije implementirala Smjernicu o minimalnoj zaštiti radnika u slučaju insolventnosti poslodavca, kad ovi ne bi bili u mogućnosti isplatiti plaće zaposlenicima, koja je predviđala poseban mehanizam namirenja neispunjenih zahtjeva
· tvrtka je otišla u stečaj i nekoliko radnika je podnijelo tužbu protiv Italije radi isplate zaostalih plaća, te zahtjev za naknadu štete zbog neimplementiranja smjernice
· ES je otklonio neposrednu primjenu smjernice, no utvrdio odgovornost države zbog povrede obveze implementacije → drž. članice imaju obvezu nadoknaditi gubitak i štetu koju su pojedinci pretrpjeli zbog povrede prava Zajednice za koju se one mogu smatrati odgovornima
· načelo odgovornost države proizlazi iz povrede njenih obveza koje se temelje na pravu Zajednice nalaze se u općim načelima prava i dužnost zaštite prava privatnih pojedinaca
· 3 se uvjeta moraju dokazati prije nego se odgovornost drž.  može utvrditi :
1) svrha mjere Zajednice mra biti stvaranje prava dodojeljenih privatnim pojedincima

2) iz mjere mora biti jasno o kakvim se pravima radi

3) mora postojati uzročna veza između nepoštivanja prava Zajednice od strane drž. članica i štete koja je nanesena pojedincu 

· oblik odgovornosti države ES prepušta nacionalnom odštetnom pravu, no materijalnopravni i postupovni uvjeti za utvrđivanje odgovornosti na ovom temelju ne smiju biti nepovoljniji od onih kod sličnih tužb. zahtjeva u nacionalnom pravu
55. o čemu govori i zašto je važan predmet Brasserie du Pêcheur (str. 248)

· u predmetu Brasserie du Pêcheur, francuska pivovara, zahtjeva naknadu štete od Njemačke jer je bila prisiljena obustaviti izvoz piva u Njemačku (njemačke vlasti smatrale da njihovo pivo ne zadovoljava njemačke propise o čistoći piva) 
· navedeni su njemački propisi, međutim, nisu bili kompatibilni sa  čl. UEZ predviđenog za zabranu količinskih ograničenja ni s mjerom jednakog učinka na uvoze, što je potvrđeno u prethodnom postupku pred ES
· od ES se tražilo da razjasni uvjete pod kojima bi drž. članice bile odgovorne
· prema ES u ovom predmetu bi se odgovornost države mogla pripisati nekoj drž. članici kao posljedica i djelovanja i propusta nekog organa te drž., uključujući zakonodavstvo, bez obzira na ustavnu podjelu moći
· ES zaključuje da odgovornost države za štetu nastaje i zbog povrede norme prava Zajednice koja ima izravni učinak
· ES je pružio trodjelni test kako bi se utvrdilo kada se državan odgovornost može odrediti:
1) povrijeđeno pravno pravilo mora imati za cilj dodjelu prava pojedincima.
2) mora postojati izravna uzročna veza između kršenja obveze države i štete koju je pretrpio pojedinac

3) povreda mora biti dovoljno ozbiljna (povreda u kojoj drž. članica očito i teško prekorači granice svoje diskrecije
· čimbenici koje nadležni Sud može uzeti u obzir uključuju:

· jasnoću i preciznost povrijeđenog pravila,
· mjeru diskrecije koju pravila dodjeljuju vlastima

· jesu li povreda i šteta namjerne ili nenamjerne

· je li postojala neka opravdana ili neopravdana pravna pogreška 

· je li institucija Zajednice pridonijeti povredi

· je li postojalo pravo pridržaja ili usvajanje nac. mjera i praksi suprotnih pravu Zajednice
· u svakom slučaju, povreda je dovoljno ozbiljna ako se nastavila usprkos presudi kojom je dotična povreda utvrđena, ili prethodnoj odluci ili sudskoj praksi Suda o tom pitanju iz koje je jasno da je dotično ponašanje predstavljalo povredu
predmet Factortame
· grupa poduzeća traži naknadu štete koju je pretrpjela zbog nemogućnosti registracije u britanski registar brodova

· Navedeno im je bilo onemogućeno britanskim zakonom koji je, međutim, bio suprotan čl.UEZ, što je potvrđeno u prethodnom postupku pred ES

· naime, ribolovne kvote vezane su uz državu gdje je brod registriran, a posada je bila španjolska
ZAŠTITA TEMELJNIH PRAVA U EU
56. poredati kronološki presude koje se odnose na zaštitu temeljnih prava (od str.268.)

SLOBODNO KRETANJE OSOBA

57. državljanstvo eu (str. 298)
· uvođenje građantva Unije, tj. pravo na europsko državljanstvo je najznačajnije među pravima koja je Ug. o EU davao pojedincu

	· svaka osoba koja nosi državljanstvo neke drž.članice državljanin je Unije

	· državljanstvo Unije ne zamjenjuje nacionalno državljanstvo, već ga dopunjava

	· državljani Unije uživaju prava na temelju ovog Ugovora i podliježu dužnostima koje on utvrđuje

	· svaki građanin Unije ima pr. na slobodno kretanje i prebivanje unutar drž. članice, podložan je ograničenjima i uvjetima predviđenima Ugovorom i mjerama usvojenim za provedbu istog


· osim pr. na slobodno kretanje, europski građani imaju i sljedeća prava :

· pr. kandidiranja i glasovanja na općinskim izborima i izborima za EP

· pr. peticije Ombudsmanu i Parlamentu

· pr. na peticije Ombudsmanu ima svaka fiz. ili pr. osoba koja ima prebivalište u drž. članici ili se prijavila u uredu u drž. članici

· pr. na diplomatsko predstavljanje izvan Zajednice građana iz bilo koje drž. članice kada se nalaze na teritoriju na kojem njihova drž. članica nema ambasadu i konzulat

· pr. na pristup dokumentima institucija Zajednice

· državljanstvo daje dodatna prava, ali ne uklanja i ne mijenja ona koja drž. članice daju svojjim državljanima
58. što je uvedeno stupom pravosuđa i unutarnjih poslova 
· od Ug. iz Maastrichta došlo je do punktualne suradnje u područjima prava i unutarnje politike
· razlog za proširenje nadležnosti EU i u ta područja je činjenica da je napredovanje europskog zajedništva u programu slobodnog tržišta uvjetovalo suradnju drž. članica i u ostalim područjima, te nije dopuštalo izolirano djelovanje nacionalnih država u području prava i unutarnje politike 
· postupci u razvijanju ovog aspekta Unije te postupanje s državljanima 3. zemalja bili su iznimno spori
· stup pravosuđa i unutarnjih poslova se, između ostalog, trebao baviti i politikom azila, pravilima o prelasku granica, imigracijom i postupanjem prema državljanima 3. zemalja
· stup je izvorno prema svojoj prirodi trebao biti međuvladin, pa bi se razvoji postigli konsenzusima vlada drž. članica te uvođenjem zajedničkih politika i stajališta o jednoglasnosti  
· da bi se pružilo ubrzanje na ovom području, drž. članice su 1996. inkorporirale Shengenski sporazum u UEZ; to je proveo Amsterdamski ug.

SLOBODNO KRETANJE RADNIKA

59. prava radnika (str. 305)
· čl. 39. UEZ → ima izravan učinak, i horizontalan i vertikalan, jer ga je ES primijenio na pravila privatnih organizacija i tijela koja mogu ograničiti kretanje radnika

	· osigurava se sloboda kretanja radnika unutar Zajednice

	· takva sloboda kretanja ima za posljedicu ukidanje svake diskriminacije na osnovu državljanstva između radnika iz drž. članica u pogledu zapošljavanja, naknade i ostalih uvjeta rada i zapošljavanja

	· posljedica te slobode je pravo, koje može biti ograničeno razlozima javnog interesa, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, i odnosi se na:

· prihvaćanje stvarno ponuđenih  ponuda za zaposlenje

· slobodno kretanje unutar teritorija drž. članica u tu svrhu

· boravak u drž. članici u svrhu zaposlenja, sukladno odredbama o zapošljavanju državljana te drž. članice propisanih zakonom, uredbama ili administrativnim djelovanjem

· zadržavanje  na teritoriju drž. članice nakon zaposlenja (prekida radnog odnosa) u toj državi, poštivajući  uvjete u provedbenim uredbama koje sastavlja Komisija

	· odredbe se ne primjenjuju na zaposlenje u javnoj službi


60. kad se može odstupiti od odredbe o slobodnom kretanju radnika (str. 306)
· ograničenja  slobodnog kretanja radnika su dopuštena na temelju javnog interesa, sigurnosti i zdravlja 
· pri pozivanju na osnove javnog interesa ili sigurnosti drž. članica mora svoju odluku temeljiti isključivo na  osobnom ponašanju pojedinca

· mora postojati stvarna i dovoljno ozbiljna prijetnja prije opravdanog pozivanja na javni int. ili sigurnost kao osnove odstupanja 

· postoje smjernice koje državama dopuštaju posebne propise za ulazak i boravak stranaca, ako je to opravdano tim razlozima

· na osnovu javnog zdravlja drž. članica se može pozvati prilikom ili prije izdavanja 1. boravišne dozvole

· iznimka od slobode kretanja vrijedi i za zaposlenje u javnoj službi
· osigurava se poseban odnos lojalnosti, pa je državljanstvo pretp. za zaštitu nekih drž. funkcija

· to se ne odnosi na javne službe poput željeznice, zdravstva, školstva i sl., već na sudjelovanje u obnašanju suverenih ovlasti ili obavljanje zadaća koje su usmjerene na zaštitu općih interesa države ili dr. javnih tijela

61. koja se temeljna sloboda krši u predmetu Bosman, kako je ES presudio u tom predmetu? (str. 307.)
→ pr. na slobodno kretanje radnika

→ zabrana diskriminacije na nacionalnoj osnovi

· Bosman je bio belgijski nogometaš koji nije mogao prijeći iz belg. u franc. nog. klub jer cijena koju je franc. klub ponudio nije bila adekvatna i karijera mu je bila uništena

· tužio je belg. nk, belg. nog. savez i UEFA-u tvrdeći da su pravila UEFE kršila pravo Zajednice

· 1. pravilo se odnosilo na određivanje cijena transfera zbog kojih su nog. klubovi mogli odrediti cijenu transfera kad bi igrač prešao iz 1 kluba u 2. → u nedostatku takve cijene, igrač nije mogao prelaziti iz 1 kluba u 2.

· 2. pravilo se odnosi na ograničavanje broja igrača koji nisu državljani zemlje kluba

· oba su pitanja podnesena ES za preliminarnu odluku

· ES je presudio da su :

· cijene transfera kršile čl. 39. jer su se sukobljavale s pr. o slobodnom kretanju radnika

· ograničenja o državljanstvu kršila čl. 39. i posebno zabranu diskriminacije na nac. osnovi

· čl. 39. se može primijeniti i na gorizontalni i vertikalan način i njegove se odrednice mogu prekršiti odredbama koje se čine neskriminirajućima ili su u obliku neizravne diskriminacije

· do kršenja čl. 39. dolazi kada postoji prepreka u slobodnom kretanju, bez obzira na način na koji se ta prepreka primjenjuje na državljane i nedržavljane 

· čl. 39. se ne primjenjuje u situaciji isključivo unutarnje prirode → odredbe tog čk. su na snazi kada postoji element kretanja iz 1 drž. članice u 2.

Neposredan učinak slobode kretanja radnika očituje se u tome što određ. ograničenja slobodnog kretanja koja propisuju privatne osobe, osobito sportski savezi, podliježu strogom opravdanju pred ES i imaju učinak prema 3., kad su u pitanju propisi udruga. 
Novija sudska praksa je taj neposredni učinak radikalno proširila, tj. protegnula i na pretp. za zapošljavanje koje postavljaju privatni poslodavci 

(  zabrana diskriminacije na temelju državljanstva vrijedi i za privatne osobe (neposredno)
62. definicija radnika (str. 308)
· u predmetu Levine ES je dao test kojim se identificiralo radnika :

· moraju se baviti učinkovitom i pravom djelatnošću koja nije marginalna ni sporedna 

· djelatnost mora biti ekonomska

· ocjena je zadatak nacionalnoh sudova

· u predmetu Lawrie-Blum ES je naglasio da je čl. 39. pružio temeljno pravo i naveo uvjete koji se moraju zadovoljiti da bi se mogao dobiti status radnika : da

· pružaju usluge 2. osobi na neko određ. vrijeme

· su pod rukovodstvom te 2. osobe

· primaju naknadu za rad / plaću

63. 3 uvjeta koja se moraju ispuniti da bi se ocijenilo ima li radnik prava na socijalne prednosti (str. 317)
· da bi se ocijenilo ima li radnik prava na socijalne predneosti moraju se razmotriri 3 čimbenika :

1) njegov status radnika

2) njegovo mjesto boravka u drž. članici 

(boravišna dozvola za državljanina drž. članice EZ= dokaz pr. na boravište)

3) da li ta prednost bolakšava njegovu mobilnost unutar Zajednice

64. pravo na obrazovanje-tko ga sve ima (str. 318)
· pravo Zajednice je razvilo razna prava na obrazovanje koja se odnose na  različite kategorije ljudi:

1) radnike

2) djecu radnika i u ograničenoj mjeri 2. članove obitelji

3) studente

65. pravo države članice da ograniči slobodu kretanja (str.306., 322. i 343.)
· prema čl. 39. UEZ prava su podložna ograničenjima opravdanim na temelju javnog interesa, sigurnosti i zdravlja
· ovi temelji se također mogu koristiti za opravdanje odbijanja onima koji se žele poslovno nastaniti ili pružati ili primati usluge
SLOBODA POSLOVNOG NASTANA I PRUŽANJA USLUGA
· odredba UEZ o :

· pravima na slobodu poslovnog nastana = čl. 43.

· pravima na slobodu pružanja usluga = čl. 49.

· te čl. pojačava čl. 12. kojim se zabranjuje diskriminacija na temelju nacionalnosti

· osiguravaju ukidanje restrikcija poduzetnicima na nj. pravo i slobodu pružanja profesionalnih i trg. usluga, stalnih ili privremenih

· pr. na posl. nastan i pr. na pružanje ili primanje usluga = temeljna prava Zajednice

· primarno načelo koje se primjenjuje na oba prava ( ne smije postojati diskriminacija na temelju nacionalnosti, bez obzira izvire li ona iz zakonodavstva, uredbe ili administrativne prakse

· to nač. obvezuje :

· drž. članice

· nadležna tijela

· zakonski priznata profesionalna tijela

· ova se prava šire ne samo na fiz. osobe već i na tvrtke, koje mogu uživati iste uvjete

· tvrtka obuhvaća pravne osobe ustrojene prema građ. ili trg. pravu uključujući kooperativna društva i dr. pr. osobe pod javnim ili privatnim pravom, osim onih neprofitnih

· iznimke : 

· odredbe o posl. nastanu i pružanju usluga nisu dostupne u sluč. onih djelatnosti koje su u toj državi vezane s vršenjem službene (javne) vlasti, iako samo privremeno 
· izuzeće se neće primijeniti kada su unutar okvira nezavisne profesije, djelatnosti povezane s vršenjem službene vlasti odvojene od profesionalne djel. u pitanju, koja se uzima kao cjelina
· moguća ograničenja iz razloga javnog poretka, sigurnosti i zdravlja (kao i kod slobode kretanja radnika) ( primjena odredbi propisanih zakonom, propisom ili upravnim postupkom, koje predviđaju poseban tretman stranih državljana iz razloga koji se tiču javnog interesa, sigurnosti ili zdravlja
66. razlika poslovnog nastana i pružanja usluga (str. 324.)
· razlika je u obilježju kontinuiteta
· čl. 43. se odnosi na slobodu posl. nastana

· to podrazumijeva :

pravo obavljanja ekonomske djelatnosti preko fiksnog posl. nastana u 2. drž. članici na neodređeni period

· potrebno je da se djelatnost provodi na postojanoj i kontinuiranoj osnovi

· čl. 49. se primjenjuje u sluč. kad osoba void  posao u 2. drž. članici, a da pri tom u toj državi nije registrirao tvrtku ili želi privremeno primati usluge u 2. drž. članici

· državljanin Zajednice će se osloniti na ovu odredbu kada su njegove djelatnosti privremene, te će se odrediti da li su djel. privremen upućivanjem na trajanje, pravilnost, periodičnost i kontinuitet usluge
67. objasnite slobode poslovnog nastana i slobode pružanja usluga na primjeru presude ES
PRAVO NA POSLOVNI NASTAN  : čl. 43. UEZ i IZRAVNI UČINAK
· prema čl. 43. zabranjuju se restrikcije slobode posl. nastana

· sloboda posl. nastana podrazumijeva pravo na postupanje pod istim uvjetima pod kojima se postupa s državljanima

· to je pravo opsežno i prema njemu pojedinac može na postojanoj i kontinuiranoj osnovi sudjelovati u gosp. životu drž. članice koja nije njegova

· čl. 43. ima izravno učinkovita prava koja pojedinci mogu zakonski provesti na nacionalnim sudovima

· drž. članice i profesionalna tijela moraju osigurati da se pr. na slobodu posl. nastana ne sprečava 

· čl. 43. ima i horizontalni i vertikalni učinak

· tužitelj se neće moći osloniti na čl. 43. u svojoj državi ako ga ne pokriva neki oblik zakonodavstva pored čl. 43.

· drž. članica je slobodna zakonski urediti profesiju u pitanju ako se smatra podobnom, sve dok to čini na nediskriminirajući način

· čl. 43. se ne može koristiti u situaciji unutarnje prirode
čl. 43. i NEDISKRIMINIRAJUĆA PRAVILA

· osobe koje se žele posl. nastaniti u 2. drž. članici mogu to učiniti pod istim uvjetima kao i državljani

· takvi uvjeti se primjenjuju na nediskriminirajući način i obuhvaćaju npr. uvjete za osiguranje i održavanje profesionalnih standarda i etiku

· nediskriminirajuća mjera bi kršila čl. 43. jer bi sprečavala ili učinila manje privlačnim pr. na slobodno kretanje, osim ako ne bi bila objektivno opravdana

· ES je dao test kojeg nac. sudovi trebaju primijeniti da bi procijenili da li su mjere objektivno opravdane ( Gebhard test :

1) takve se mjere moraju primijeniti na nediskriminirajući način (bilo koju izarvnu diskriminirajuću mjeru treba oravdati na temelju javnog interesa, sigurnosti i zdravlja koji se nalaze u UEZ)

2) moraju se opravdati na temelju općeg dobra

3) moraju biri prikladne da bi postigle tu svrhu

4) moraju biti proporcionalne → ne više nego što je potrebno
čl. 43. UEZ  
· zabranjuje se ograničavanje prava poslovnog nastana za državljane 1 drž. članice na području 2. drž. članice

· ta se zabrana odnosi i na ograničavanje osnivanja agencija, ogranaka ili podružnica poduzeća od strane državljana bilo koje drž. članice koji su iskoristili pravo poslovnog nastana na području neke 2. drž. članice

· pravo poslovnog nastana uključuje pravo pokretanja i obavljanja samostalne djelatnosti te osnivanja i upravljanja poduzećima, osobito društvima ili tvrtkama pod uvjetima koje zakon propisuje za vlastite državljane u zemlji u kojoj se takvo osnivanje ostvaruje (poslovni nastan vrši)
Sloboda obavljanja poduzetničke djelatnosti i sloboda izbora sjedišta poduzetnika. Znači, poduzetnici iz 2. drž. članica mogu obavljati samostalne djelatnosti, te osnivati i upravljati poduzećima prema odredbama koje vrijede i za domaće državljane (UEZ). Eu-sud taj pojam tumači u širokom smislu, a od slobode pružanja usluga ga razlikuje obilježje kontinuiteta. 

Danas se ova sloboda sastoji u zabrani diskriminacije te se, putem sud. prakse, razvila u opću zabranu ograničenja. ( zabranjeni su i neki formalno nediskriminirajući standardi, ali koji ugrožavaju njeno ostvarenje (npr. nedopušteno je odvjetniku zabraniti osnivanje podružnice u nekoj drugoj državi, jer obzirom na moderne komunikacijske mogućnosti, tu više nema opravdane prepreke slobode posl. nastana). Uglavnom, kao i kod 2. tržišnih sloboda, ograničenja ne smiju biti diskrimirajuća, moraju biti opravdana "nužnim razlogom" od općeg interesa, biti prikladna za ostvarenje cilja i biti za to neophodna.

Iznimka od slobode posl. nastana su djelatnosti u vršenju suverenih ovlasti, a  Eu-sud ograničava ovu iznimku na "neposredno i specifično sudjelovanje u vršenju javne vlasti" (npr. tu se ne ubraja djelatnost odvjetnika). Također su moguća ograničenja iz razloga javnog poretka, sigurnosti i zdravlja (kao i kod slobode kretanja radnika).
SLOBODNO KRETANJE USLUGA  : čl. 49. UEZ i IZRAVNI UČINAK
· ne podrazumijeva stalni posl. nastan pojedinca, već :
a. privremenu odredbu
b. primanje usluga u 2 drž. članici, a ne u onoj u kojoj ima posl. nastan
· da bi koristio pr. slobodnog kretanja usluga pojedinac se već mora posl. nastaniti u 1 od drž. članica
· ako tvrtka želi dobiti pr. temeljem čl. 49. mora :

· se formirati po zakonima 1 od drž. članica

· imati u drž. članici središte administracije i glavni posl. nastan

· usluge su obično predviđene za naknadu za rad i obuhvaćaju djelatnosti industrijskog, komerijalnog ili obrtničkog karaktera i profesije

· ove se usluge moraju pružati prema istim uvjetima koje drž. članica postavlja svojjim državljanima

· gospodarske djel. koje se smatraju uslugama : profesionalni nogomet i biciklizam na srednje pruge i obavljanje pobačaja

· bit gosp. djel. je das u usluge prave i učinkovite (a ne marginalne i sporedne)

· čl. 49. može stvoriti izravno učinkovita prava

· Ug. ne pruža zaštitu u situacijama isključivo unutarnje prirode; mora postojati međudržavni element

· do ovoga dolazi kad pružatelj usluga ima posl. nastan u 1 drž. članici, a primatelj je u 2.

· u ovom se sluč. pružatelj usluga može osloniti na čl. 49. u svojoj državi jer usluga koju pruža ima potrebni međudrž. element

· mora postojati i element naknade za rad
· čl. 49. se neće primijeniti ako drž. pruža nakandu za usluge kao strukovnog školovanja u instituciji koju drž. novčano pomaže

· ako institucija posluje u svrhu ostvarivanja profita, prima neku vrstu private novč. naknade, onda će se čl. 49. primijeniti

· sloboda pružanja usluga uključuje slobodu primateljima i pružateljima usluga na odlazak u 2 drž. članicu u svrhu primanja usluge, a da ih restrikcije ne priječe

· pr. na kretanje u svrhu primanja usluga širi se na obrazovanje, usluge u poduzetništvu, u medicine i opće usluge koje dobivaju turisti

· 1 kad pojedinac ostvari svoje pr. na kretanje, također ima pr. na postupanje bez diskriminacije na temelju nacionalnosti

čl. 49. i NEDISKRIMINIRAJUĆA PRAVILA

· diskriminirajuće odredbe vezane za pružanje ili primanje usluga mogu se opravdati samo na osnovama javnog interesa, sigurnosti i zdravlja

· mogu se primijeniti i nediskriminirajuće mjere 

· ako pružatelj usluga nema boravište u toj državi, ima priliku prouzročiti značajnu štetu državljanima te države ako im se mjere ne nameću da bi se osigurao njihov profesionalni standard

· nac. sudovi moraju primijeniti test kojim se utvrđuje jesu li takve mjere opravdane; 

1) mjera se jednako mora primijeniti na osobe s posl. nastanom u toj drž. članici

2) mjera se mora objektivno opravdati ( treba biti proporcionalna i potrebna

· nema potrebe za mjerom ako ju uvodi drž. čl. u kojoj pružatelj usluge ima posl. nastan jer bi se podvostručile zaštitne mjere kojima je pojedinac već bio podvrgnut in a njih bi bio stavljen dvostruki teret
čl. 49. UEZ
· zabranjeno je ograničavati slobodu pružanja usluga unutar Zajednice kada se radi o državljanima iz drž. članica koji su osnovali poduzeće  u državi Zajednice koja nije država osobe kojoj su usluge namijenjene
· ‘usluge’ u smislu ovog Ugovora su one usluge koje se obično daju uz naknadu, ukoliko nisu obuhvaćene odredbama vezanim uz slobodu kretanja roba, kapitala i osoba
· ‘usluge’ se osobito odnose na aktivnosti industrijskei trgovačke prirode, aktivnosti obrtništva i strukovne aktivnosti 

· osoba koja pruža neku uslugu može u tu svrhu privremeno obavljati svoju djelatnost u državi u kojoj se usluga pruža, pod istim uvjetima koje ta država propisuje za svoje državljane
Sloboda pružanja usluga odnosi se na promet usluga s elementom prekograničnosti, a koje imaju obilježje naplativosti. Za razgraničenje od poslovnog nastana odlučujući je prolazni karakter usluga. 
Ova sloboda se primjenjuje u 3 varijante:

1. kao aktivna sloboda pružanja usluga u nekoj 2. državi

2. kao pasivna sloboda pružanja usluga putem primatelja u nekoj 2. državi (npr. turisti)

3. kad granicu prelazi samo usluga (npr. radio i tv emisije).

Ova sloboda znači zabranu diskriminacije, i sveobuhvatnu zabranu ograničenja. 
Ograničenja se mogu opravdati samo iz nužnih razloga od općeg interesa, te ukoliko su prikladna i neophodna za ostvarenje cilja

Na ovu slobodu se odgovarajuće primjenjuju ograničenja slobode poslovnog nastana. 
Dakle, ograničenja su dopuštena ako služe općem interesu sukladnom Zajednici, ako se poduzimaju na nediskriminirajući način te ako su razmjerna. 
Ograničenja ovdje može opravdati – zaštita potrošača. 
Također državama se ostavlja široke mogućnosti ograničenja u pogledu zaštite određ. javnopravnih interesa / zaštite socijalnog poretka (npr. Eu-sud je opravdao britansku zabranu lutrija zaštitom socijalnog poretka). 
Moguće opravdanje može biti i socijalna zaštita radnika. 
Tu Eu-sud strogo kontrolira načelo razmjernosti. Npr. prema 1 njemačkom zakonu, dopušteno je stranim poduzećima pružanje građevinskih usluga i prekogranično ustupanje radnika samo ako su vezani uz njemačke kolektivne ugovore, što znači da nužno imaju poslovni nastan u Njemačkoj. 
Takve je propise Eu-sud kvalificiorao kao nerazmjerno ograničenje slobode pružanja usluga (jer to dovodi do prejakog utjecaja na tržište rada).

JEDNAKOST POSTUPANJA PREMA ŽENAMA I MUŠKARCIMA
Članak 141. UEZ → ima vertikalni i horizontalni učinak
1. Svaka drž. članica mora osigurati primjenu načela o jednakim plaćama radnika i radnica za isti rad ili rad iste vrijednosti.

2. U svrhu ovog članka, 'plaća' označava redovnu osnovnu ili minimalnu plaću te svaku drugu naknadu u gotovini ili u naturi koju radnik prima izravno ili neizravno od svog poslodavca, a na temelju zaposlenja.
Jednaka plaća bez diskriminacije na temelju spola znači:

a) da se plaća za isti rad plaćen po učinku obračunava na temelju iste mjerne jedinice

b) da je plaća za rad plaćen po satu jednaka za isti posao.

3. Vijeće mora, u skladu s postupkom iz članka 251. i nakon konzultacija s Gospodarskim i socijalnim odborom, donijeti mjere za osiguranje primjene načela jednakih mogućnosti i jednakog postupanja prema muškarcima i ženama u pitanjima zapošljavanja i radnog mjesta, uključujući i načelo jednake plaće za isti rad ili rad iste vrijednosti.
4. Radi osiguranja potpune jednakosti u praksi između muškaraca i žena u radnom okruženju, načelo jednakog postupanja ne smije spriječiti niti jednu drž. članicu da zadrži ili uvede mjere koje osiguravaju određ. prednosti kako bi se olakšalo nedovoljno zastupljenom spolu da se bavi profesionalnom aktivnosti, ili kako bi se spriječio ili kompenzirao nepovoljan položaj u profesionalnoj karijeri.

68. na temelju čega se moze opravdati neizravna diskriminacija (str. 361.)
· neizravna diskriminacija 

· diskriminacija koja se javlja kada se pravilo odnosi na oba spola, ali ima praktični učinak da u većoj mjeri oštećuje 1 spol

· moraju se zadovoljiti 2 uvjeta prije nego što se može tvrditi da se radi o neizravnoj diskriminaciji:

treba utvrditi da:

1) radno mjesto koje je u pitanju ima jednaku vrijednost 

2) su statistički podaci, koje navodi zaposlenik, valjani i točni

· ES je donio test za objektivnu opravdanost – Bilka test
· poslodavac mora dokazati da nije riječ o diskriminaciji ili da se razlika može objektivno opravdati 

· nacionalni sud, kojima samo ovlast utvrđivanja činjenica, treba odlučiti mogu li se i u kojoj mjeri osnove koje je iznio poslodavac smatrati objektivno opravdanim ekonomskim osnovama

· test koji nac. sudovi trebaju primjenjivati je:

1) usvojene mjere trebaju odgovarati stvarnoj potrebi poduzeća

2) mjere moraju biti proporcionalne toj potrebi

3) mjere moraju biti nužne

69. jednak tretman pri zapošljavanju. Koja smjernica? 
Koja smjernica nalaže jednak tretman pri zapošljavanju i šta to znači  (str. 368.)

· Smjernica 76/207 nalaže jednak tretman pri zapošljavanju ( tzv. Smjernica jednakog tretmana
· tužbe koje se pozivaju na nju moraju biti ograničene na tu Smjernicu i provođenje nacionalnog zakonodavstva
· definira jednak tretman :
· zabrana svake izravne ili neizravne diskriminacije na temelju spola,  osobito u svezi s bračnim ili obiteljskim te protiv transeksualaca
· nalaže jednak tretman žena i muškaraca u pogledu 
· pristupa zaposlenju
· promicanja
· strukovne obuke
· radnih uvjeta
· socialnog osiguranja
· Smjernica je najčešće iskorištavana u svezi zaštite majki na radu, radnika sa skraćenim radnim vremenom, dobnih granica za ostvarenje mirovine, otkaza i trudnica

· 3 su situacije koje mogu biti isključene iz nač. jednakog tretmana :

1. da u profesionalnom djelovanju i obučavanju može doći do odstupanja od nač. kad spol zaposlenika predstavlja odlučujući faktor

2. zaštita žena u trudnoći i majčinstvu

· za ovu odredbu ne vrijedi nač. jednakog tretmana za muškarce

3. mjere koje pružaju posebnu prednost ženama s ciljem poboljšanja njihovih mogućnosti za natjecanje na tržištu rada i građenja karijere uz iste uvjete kao i muškarci

· „pozitivna diskriminacija“/potvrdno djelovanje

70. što se misli pod pojmom jednakosti muškaraca i žena
· jednak  tretman za žene i muškarce je temeljno opće načelo prava Zajednice

· riječ je o ljudskom pravu koje mora biti zaštićeno od strane prava zajednice i nacionalnih sudova

· podrazumijeva :

1) jednake plaće (za jednak rad i rad jednake vrijednosti) – čl. 141. UEZ i Smjernica 75/117

2) jednak tretman: - čl. 141. UEZ + Smjernice

· pri zapošljavanju –  Smjernica 76/207

· u socijalnom osiguranju –  Smjernica 79/7

· u profesionalnim mirovinskih shemama –  Smjernica 86/378

· za samozaposlene –  Smjernica 86/613
71. načelo jednakosti izmedju muškarca i žena

72. jednakost muškaraca i žena-gdje sve 

ima li pravo EU ekstrateritorijalni ucinak

4 karakteristike pravnih normi EU-u

Opišite 1 stvarni ili hipotetski slučaj poslovanja sa europskim društvom i nabrojite mjerodavne propise i kategorije prava koje se primjenjuju.
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