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obrađeni su slajdovi, ona skripta od 35 str. i neki profesoricini radovi.

u skripti NEMA europ. pravo potrošača i eurohipoteka! to učiti iz slajdova.

EUROPSKO privatno pravo je dio
· Europskog prava u širem smislu 
· uniformno pravo država članica koje nije pravo tijela EU;

obuhvaća i pr. europ. međunar. organizacija , Pr. Vijeća Europe, EFTA-a, Western European Union…
ali i dio
· Europskog prava u užem smislu – pravo EU
· privatno pravna pravila koja sun a temelju zajedničkog europ. pr. obvezna u svim drž. članicama i koja su sadržana u primarnom i sekundarnom pravu EU

· pravo EU = primarno + sekundarno pr. I.stupa EU + primarno pr. II. i III. stupa –bezbroj pravnih mjera
PRIJE LISABONA

Primarno
Sekundarno

Pravo EU =  (primarno + sekundarno pravo I. stupa EU) + (primarno pravo II. i III. stupa) –

bezbroj pravnih mjera

POSLIJE LISABONA

Primarno

Sekundarno

Tercijalno pravo

· uobičajena definicija privatnog prava 
· pravo koje regulira odnose između građana … za razliku od javnog prava koje regulira odnose između građana i države, ili odnose između državnih institucija ili 

· politička definicija : 
· pravo usmjereno ka području privatnih odnosa lišenih državne intervencije

· privatno pravo je politički neutralno pravo čija je jedina svrha priznati/dati svakoj osobi ono na što ona ima pravo (suum ciuque tribuere)

· temeljna načela / instituti privatnog prava :

· Apsolutno vlasništvo
· Sloboda ugovaranja
· Subjektivna odgovornost

· Danas nije moguće prihvatiti tako liberalan pristup priv. pr. budući da suvremena priv. prava mnogih država temeljna prava ograničavaju kada je to potrebno radi zaštite specifičnih privatnih i javnih interesa

· nekad jasno razgraničenje između javnog i priv. pr. gubi danas na svom značenju, a pogotovo u kontekstu europ. priva. pr., koje je prvenstveno instrumentalno pr.

Klasična struktura privatnog prava

· Privatno pravo – građansko pravo

· Podjela privatnog prava s obzirom na status involviranih osoba/subjekata

· U velikom broju pr. sustava pravila se razlikuju ovisno o tome da li su subjekti pr. odnosa obični građani ili trgovci
· Građ. pravo koje se dijeli na grane …. ., a koje su se osamostalile dalje u:

· Trgovačko pravo; autorsko p., radno p., patentno, pomorsko pr.

· Pravo zaštite potrošača

· Status subjekata kao kriterij strukturiranja priv. pr. nema više onaj značaj koji je imao u 1. valovima kodifikacija građanskog prava u Europi
Struktura građanskog (privatnog) prava 
· klasična podjela : obvezno, obiteljsko, stvarno, nasljedno pravo)
· suvremena struktura privatnog prava : funkcionalna, instrumentalna
· proces unifikacije priv. pr. zahvaća pravna područja ne više isključivo ovisno o predmetu prava, već ovisno o funkcionalnom aspektu pravnih pravila 

· privatno pravo u mnogim drž. članicama EU ubrzano se dezintegrira u funkcionalna područja pr. →radno, medicinsko, pr. okoliša, pr. potrošača, itd.

· ovim dinamičnim novim granama privatnog prava zajedničko je

· prvenstveno su funkcionalne

· nastaju zbog pragmatičnih a ne dogmatskih razloga

· u pravilu sadrže mješavinu javnih i privatnih propisa
Proces harmonizacije privatnog prava - prioritet zak. djelatnosti EZ a sada EU?

· UEZ 1957 = pravna osnova ekonomske integracije država članica
· osnovni ratio integracije ( ustanovljavanje zajedničkog unutrašnjeg tržišta
· zajedničko tržište ostvaruje se kroz 4 gospodarske slobode: 
· slobodu kretanja osoba

· slobodu kretanja robe

· slobodu pružanja usluga

· slobodu kretanja kapitala

· osnovno polazište postojanja zajedničkog tržišta = usklađivanje ek. pol. drž. članica
· UEZ definira javnopravne aspekte Europske zajednice, određuje njen institucionalni okvir, ustanovljavanja zajedničko ekonomsko tržište itd.

· unifikacija priv. pr. u tom momentu nije bila u centru pažnje Zajednice budući da priv. pr. ne definira pristup tržištu već ono regulira  odnos između subjekata koji na tom tržištu djeluju

Jedinstveno, unutrašnje tržište – različiti sustavi privatnog prava

· Različitost privatnog prava drž. članica je smetnja funkcioniranja internog tržišta
· Zajedničko, unutrašnje tržište EZ = temeljne gospodarske slobode
· Sloboda kretanja roba (ili usluga) pretpostavlja sklapanje prekograničnih ugovora
· realizirati prekogranične ugovore u uvjetima “1 tržište mnogo različitih pr. sustava”, prilično je otežano što ograničava gospodarske slobode te pod znak pitanja dovodi funkcioniranje zajedničkog tržišta
EU pravni odnosi – prekogranični odnosi “cross boarder relations”

· realizacija prekograničnih ugovora upitna zbog Visoki stupanj pravne nesigurnosti, odnosno neuniformnosti rješenja
· europski paradoks sastoji se u slijedećem:
1 jedinstveno tržište bez restrikcija ali na kojem vrijedi 27 različitih sustava ugovornog, odštetnog, stvarnog, trg. prava te 27 sustava parničnih postupaka
· različitost pr. sustava rezultira pr. nesigurnošću i nepredvidivošću za sudionike prekograničnih odnosa i to na nekoliko nivoa:
· Nadležnosti za rješavanje sporova

· Mjerodavnog prava za rješavanje spora
· Učinaka odluke jedne države članice na području druge države članice
Proces usklađivanja – harmonizacije privatnog  pr. drž. članica

· zahtjev zajedničkog/jedinstvenog tržišta zahtijeva visoki stupanj pr. sigurnosti pa je bilo potrebno ubrzati proces ujednačenja odnosno harmonizacije priv. pr. drž. čl.

· kada se govori o procesu usklađivanja prava država članica EU često se koriste slijedeći termini:

· Unification

· Harmonization

· Approximation

· Europeanization / Communitarization of private law
RAZLIKA HARMONIZACIJA / UNIFIKACIJA

· UNIFIKACIJA 

· post. izjednačavanja pr. normi različitih pr. područja

· HARMONIZACIJA

· satoji se u smanjivanju razlika i odstupanja između nac. pr. sustava, određivanjem rezultatakoje regulatia u određ. oblasti treba postići, bez nametanja sredstava kojima će se to konkretno i ostvariti i bez nametanja samog zakonskog teksta

Sadržaj pojmova “harmonization” i “approximation”

· termin harmonization koristi se za označavanje zakonodavnih procesa čiji je cilj ukloniti različitosti nacionalnih sustava
· approximation kao pojam označava postignuti rezultat procesa harmonizacije, tj. međusobno približavanjerazličitih pravnih sustava
Različiti oblici procesa usklađivanja privatnog prava

I. Zakonodavni postupak tijela EU

II. Praksa Europskog suda

III. Pravna doktrina
I. ZAKONODAVNA HARMONIZACIJA - UEZ

· cilj harmonizacije ug. pr. je povećanje broja prekograničnih transakcija / pr. poslova

Ugovor EZ 1957 - proces usklađivanja prava država članica

Article 3. For the purposes set out in Article 2, the activities of the Community shall include as provided by this Treaty and in accordance with the timetable set out therein:

· ....(h) the approximation of the laws of the Member States to the extend required for the functioning of the common market

· čl. 3 U svrhu članka 2., aktivnosti Zajednice uključuju, sukladno ovom Ugovoru i u njemu postojećem rasporedu, sljedeće:... ujednačavanje zakona država-članica u opsegu potrebnom za funkcioniranje zajedničkog tržišta;...

Usklađivanje (approximation / harmonization) nacionalnih prava u okviru EU

· originalna verzija Ugovora EZ koristi termin “harmonization” u čl. 99(93) samo u odnosu na indirektan porez – u svim ostalim slučajevima koristi termin “approximation” (Article 3, čl. 94 (ex 100)).

Approximation – “bringing together (by Directives ) Member States laws … which in the absence of approximation would directly effect the establishment and functioning of common market”
Članak 93. (bivši članak 99.)

Vijeće je dužno jednoglasnom odlukom, a na prijedlog Komisije i nakon konzultacija s Europskim parlamentom te Gospodarskim i socijalnim odborom, donijeti odredbe za usklađivanje zakona o porezu na promet, trošarinama i ostalim oblicima neizravnog oporezivanja u mjeri u kojoj je usklađivanje potrebno da bi se osigurala uspostava i funkcioniranje unutarnjeg tržišta u vremenskom roku iz članka 14.

· 1987. – Single European Act odredbom čl 100a (95) uvodi termin “harmonization” kao sinonimom terminu “appproximation”
Europeizacija / unifikacija prava

· termin europeizacija prava koristi se u širem smislu – označavajući tako sve procese kojima je cilj međusobno približavati prava drž. čl. i to proces usklađivanja nac. prava (harmonizacija) i proces unificiranja tih prava (europeizacija)
· termin europeizacija prava / pozajedničenje pr. u užem smislu označava samo onaj zakonodavni proces koji dovodi do potpune unifikacije, jednoobraznosti pr.drž. čl.

· jednoobraznost prava država članica EU u pogledu određ. pitanja nije rezultat isključivo procesa europeizacije pr.. 

· i prije procesa europeizacije pr., drž. članice EU svoja su pr. nastojala uniformirati ne bi li barem djelomično udovoljile zahtjevima intenzivne međunar.e suradnje
· kroz proces univerzalne ili regionalne unifikacije prava

Međunarodni / prekograničnih odnosi i potreba unifikacije prava

· unifikacija prava - zakonodavni (autonomni) proces čiji je cilj uniformiranje prava različitih država (… process with purpose being to make the laws on various subjects identical (uniform) throughout the States (Black’s Law Dict.)
· Međunarodna unifikacija prava provodi se na nekoliko razina:

· Univerzalna

· Regionalna

· Dvostrana
Proces međunarodne unifikacije nac. prava prethodi procesu europeizacije prava

· međunarodna unifikacija prava započinje već u XIX st.

· u XX. st. intenzivira se i to poglavito u područjima kao što su područja: međunar. trgovine, međunar. pomorstva, intelektualnog vlasništva, međunar. trgovačke arbitraže itd.
· Konvencija o međunarodnoj prodaji robe (Beč 1980)

· na uspješnoj unifikaciji međunar. trg. pr. počinje se raditi od 50-tih godina XX. st. i to u okviru međuvladinih i nevladinih organizacija

· The United Nations Commission for International Trade Law –UNCITRAL
· International Institute for the Unification of Private Law –UNIDROIT
· The World Intellectual Property Organization – WIPO
· International Chambre of Commerce – ICC
za i protiv međunarodne unifikacije

· do međunar. unifikacije pr. dolazi zbog globalizacije i sve  večeg broja prekograničnih odnosa

· unifikacijom i stvaranjem jedinstvenih normi ne bi bilo sukoba između na. zakona i prestala bi primjena kolizijskih pravila, što bi olakšalo reguliranje odnosa i rješavanje sukoba između pr. i fiz. osoba

· glavni instrument međunar. unifikacije su međunarodne konvencije

· regulativa određenih međunarodnih odnosa ne može se zamisliti bez međunarodnih konvencija
· proces međunarodne unifikacije prava ima svoje nedostatke, zbog kojih su mnoga nastojanja da se određeni segmenti prava unificiraju propala
· međunarodnim konvencijama nije moguće postići potpunu unifikaciju prava određ.  pitanja jer : međunar. unifikacija

· obvezuje samo države ugovornice- drž. slobodno odlučuju hoće li postati stranke

· selektivna je
Nedostaci međunarodne unifikacije
1. međunarodna harmonizacija ne vodi računa o pravnoj kulturi pojedinih država

· međunar. ug. i da se potpiše i inkorporira u nac. zakonodavstvo ne mora značiti da će se pravilno tumačiti i primjenjivati →neraskidiva veza između zakonskog propisa, nj. tumačenja i primjene

· međunar. unifikacija dovodi do jednoobraznosti zakonskog teksta, ali ne i jednoobraznosti prava 

· privatno pr. – nac. pr., ključna komponenta nacionalne pravne i političke baštine 

2. različite pravne obitelji/pravne tradicije

· kontinentalno pr. područje i common law – značajne ralike u ug. pr.; common law ne poznaje nač. svajesnosti i poštenja, premda ga directive nameću

· pravni instituti specifični za poj. pr. sustave – nacionalne vrijednosti ogledaju se u zakonskim normama

· npr. institut common law prava- trust 

· Romanske pravne sustave karakterizirala je sve do nedavno diskriminacija nezakonite djece (odraz kulture i tradicije tih zemalja pod utjecajem katoličke crkve)

· danas se smatra da utjecaj nacionalne kulture na privatno pr. nije relevantan faktor koji određuje sadržaj tog prava što pogotovo vrijedi za trgovačko pravo (Ole Lando “ commercial law is notfolklore”)

3. jezik prava – no, da li je multilinguističko okruženje kreiranja prava prepreka učinkovitoj unifikaciji?
4. kao 1 od faktora koji se ističu kao prepreka učinkovitosti međunar. unifikacije pr. je i sam proces stvaranja međ. konvencija

· međunar. konvencije, pogotovo univerzalne, formuliraju se i usvajaju u okviru međunar. vladinih ili nevladinih organizacija na čijim plenarnim sjednicama sudjeluje veliki broj delegata zbog čega dolazi do kompromisnih rješenja, a koja kasnije države ne žele prihvatiti
5. zakonodavni, pravosudni i obrazovni institucionalni okvir poj. država specifičan je za svaku državu i može biti prepreka učinkovitoj međunar. unifikaciji prava
· Iako slični po svom cilju proces unifikacije i proces europeizacije prava suštinski se razlikuju
Harmonizacija – zakonodavna djelatnost Zajednice / EU

· cilj usklađivanja prava drž. članica je, u mjeri u kojoj je to moguće, postići jednoobraznost zakonodavne regulative određ. društv.-ek. odnosa na teritoriju EU

· okolnost da se na području EU primjenjuje identično pravo otklanja svaku inhibiciju trgovine, a koja je inače posljedica različitosti nacionalnih pravnih sustava
· harmonizacija omogućava ostvarivanje ciljeva postavljenih U EZ a posredstvom zajedničkim pravila Zajednice
· “Spillover” učinak harmonizacije
· funkcionalno prelijevanje iz gosp. u političkusferu

· fenomen koji označava prenošenje kompetencija iz 1 područja suradnje u 2. 

· objašnjava se činjenicom da kooperacije u 1 području politike stvara funkcionalnu prisilu prenošenja kompetencija na 2. područje

· doprinos EZ u procesu europeizacije priv. pr. drž. čl. proizlazio je iz cilja kojim se EZ rukovodila kao i opsega njenih ovlaštenja
· inicijalni cilj EZ nije bio harmonizacija / unifikacija prava, već ekonomska integracija tržišta država članica!

· potpuna integracija zajedničkog tržišta može se ostvariti samo učinkovitom realizacijom temeljnih gospodarskih sloboda

· poj. odredbe UEZ ovlastile su EZ da implementira zakonodavstvo čija je svrha ukloniti prepreke tržištu koje nameću nacionalna prava
· temeljne slobode nadopunjene su uniformnim pravom (primarnim) protiv restrikcija tržišnog natjecanja (čl. 81. i 82. UEZ) čiji je cilj spriječiti privatne aktere na tržištu da stvaraju nacionalne prepreke privatnim sporazumima
· i ovdje poj. odredbe UEZ dale su ovlasti Zajednici na usvajanje provedbenog zakonodavstva

Zakonodavna djelatnost Zajednice – pravna osnova - čl. 94. UEZ

· originalni tekst UEZ ovlastio je Zajednicu na usklađivanje privatnog prava država članica, ali je to ovlaštenje ograničeno (čl. 3)
· odredba čl. 94. (bivši čl. 100.) ovlašćuje Vijeće na  usklađivanje privatnog prava kada ono izravno utječe na ustanovljavanje i funkcioniranje zajedničkog tržišta
Vijeće, jednoglasnom odlukom na prijedlog Komisije i nakon konzultacija s Europskim  parlamentom te Gospodarskim i socijalnim odborom, izdaje direktive za ujednačavanje onih zakona, propisa i upravnih odredbi država-članica koji izravno utječu na uspostavu i funkcioniranje zajedničkog tržišta.
· usklađivanje prava posredstvom direktiva ne rezultira jednoobraznošću nacionalnog prava država članica - zašto?
· zato što Direktive

· Djelomično obvezujuće samo u pogledu rezultata koji se želi postići

· Nemaju izravnu primjenu

· Potrebna je provedbena procedura

· Rezultat – pravo je samo usklađeno po principu “minimalne usklađenosti”
EU i PROCES MEĐUNAR. UNIFIKACIJE

Uloga međunarodnih konvencija u procesu unifikacije privatnog prava država članica

· svjesni ograničenih zakonodavnih ovlaštenja Zajednice u pogledu usklađivanja prava država članica (čl. 94.), tvorci UEZ, predvidjeli su samim Ugovorom mogućnost da države članice u određ. područjima privatnog prava s ciljem unifikacije pojedinih segmenata nacionalnih prava sklapaju međunarodne konvencije (čl. 220. UEZ)
Čl. 293.(bivši čl. 220) UEZ – brisan UFEU

“Da bi osigurale probitak svojih državljana, drž. članice će, kada je to potrebno, međusobno pregovarati o:

· zaštiti osoba i zaštiti korištenja prava pod istim uvjetima kao onima koji se u svakoj državi priznaju vlastitim državljanima
· ukidanju dvostrukog oporezivanja u okviru Zajednice
· uzajamnom priznanju trg. društava i firmi u smislu 2. st. čl. 48., zadržavanja pravne osobnosti u sluč. prijenosa sjedišta iz 1 u 2. državu, i mogućnosti spajanja između trg. poduzeća ili firmi koje su podvrgnute pravima različitih drž. članica
· pojednostavljenju formalnosti u pogledu uzajamnog priznavanja i ovrhe sudskih presuda te arbitražnih odluka.”
· takve su konvencije : Čl. 220. UEZ

· Konvencija o nadležnosti i izvršenju presuda u građanskim i trgovačkim stvarima, Bruxelles 1968.

· Konvencija o pravu mjerodavnom za ugovore, Rim 1980.
Čl. 94. UEZ - prepreka harmonizacije privatnog prava

· iako ključna za harmonizaciju privatnog prava, odredba čl. 94. UEZ predstavljala je veliku prepreku usklađivanju prava država članica
· odluku o usvajanju mjere koja se donosila na temelju č. 94. UEZ, Vijeće mora usvojiti jednoglasno
· posljedično se tome, kasnijim izmjenama i dopunama UEZ (Single European Act, Treaty of Mastricht, Treaty of Amsterdam), odnosni nedostatak odredbe čl. 94., pokušao ublažiti uvođenjem posebnih odredbi koje Zajednicu ovlašćuju na harmonizaciju privatnog prava država članica
· te se dopunske zakonodavne ovlasti Zajednici priznaju opet selektivno, tj. samo za područja od posebne važnosti za EU, odnosno ustanovljavanje jedinstvenog tržišta
SEA – nova osnova za zakonodavnu djelatnost zajednice (čl. 95. UEZ)

· SEA – mijenja tekst UEZ s ciljem učinkovitije unifikacije privatnog prava
· proširuje zakonodavna ovlaštenja Vijeća tako što se, pored već postojećeg mehanizma usklađivanja prava ustanovljenog odredbom čl. 94. (bivši čl. 100.), uvodi novi liberalniji
· mijenjajući originalni tekst UEZ u djelu koji se odnosi na unutrašnje tržište, SEA odredbom čl. 18. unosi u UEZ novu odredbu čl. 100.a (sada čl. 95. UEZ), čija se primjena isključuje u području slobodnog kretanja osoba, prava i obveza zaposlenih osoba, te fiskalnih pitanja
· odredba čl. 18. SEA pretočena u odredbu čl 95. (bivši čl. 100.a) UEZ: 

odstupanjem od čl. 94. i osim u slučajevima kada je ovim Ug. drugačije utvrđeno, Vijeće, u skladu s postupkom iz čl. 251. i nakon konzultacija s Gosp. i soc. odborom, usvaja mjere za ujednačavanje odredbi utvrđenih zakonom, propisom ili upravnim postupkom držč članica, čiji je cilj uspostava i funkcioniranje unutrašnjeg tržišta

· ne primjenjuje se na porezne odredbe, na odredbe vezane uz slobodno kretanje osoba, niti na odredbe vezane uz prava i interese zaposlenih osoba.
· čl. 251. postupak za usvajanje pravnog akta; Komisija upućuje prijedlog EP i Vijeću. Vijeće, odlukom kvalificirane većine nakon što je dobilo mišljenje EP
· ako odobrava sve izmjene i dopune sadržane u mišljenju EP, može usvojiti prijedlog pravnog akta koji je na taj način izmijenjen i dopunjen;
· ako EP ne predlaže izmjene i dopune, može usvojiti prijedlog pravnog akta;
· u protivnom mora zauzeti zajedničko stajalište i o tome obavijestiti EP. Vijeće je dužno izvijestiti EP o svim razlozima koji su ga naveli da usvoji zajedničko stajalište. Komisija mora u potpunosti izvijestiti Europski parlament o svom stajalištu.

· upravo zbog toga što odredba čl. 95. daje Zajednici tako široka ovlaštenja u pogledu usklađivanja privatnog prava, ova se ovlaštenja s 2. strane ograničavaju ratione materiae
· iz njenog se polja primjene izričito isključuje regulativa u pogledu slobodnog kretanja osoba, prava i obveza zaposlenih osoba, te fiskalnih pitanja (čl. 95.a (1.) UEZ)

“Sector specific” harmonizacija

· čl. 95. daje ovlaštenje Zajednici da harmonizira pravo relevantno za stvaranje jedinstvenog tržišta
· harmonizacija se provodi selektivno, u područjima u kojima je radi zaštite posebnih javnih, ili, pak, privatnih interesa, potrebno ustanoviti posebnu zaštitnu regulativu

· zaštita potrošača

· industrijsko/intelektualno vlasništvo

· trgovačka društva,
·  financijske usluge,
· zaštita radnika, elektroničke trgovine itd.

· upravo se stoga harmonizirano pravo naziva još i sector-specific law / “patchwork”
Što je zajedničko čl. 94. i 95. kao pravnim osnovama zakonodavne djelatnosti Zajednice?
· određuju zakonodavnu proceduru u okviru koje se usvajaju mjere harmonizacije
· odredbama se utvrđuje pravo inicijative, koja u mnogim slučajevima pripada Komisiji
· da li je za odluku potrebna većina ili odluka mora biti jednoglasna 

· uloga Europskog parlamenta – pravo konzultacija, kooperacije ili suodlučivanja
· definiraju vrstu mjera koje Zajednica može usvojiti s ciljem harmonizacije prava  

· u formi kojeg akta mjeru treba usvojiti; čl. 243. UEZ – uredba, direktiva, [odluka, preporuka, mišljenje]
· Usporedba čl. 94. i 95. UEZ

	Pravna osnova harmonizacije
	Čl. 94.
	Čl. 95.

	Odluka se donosi
	Jednoglasno
	Većinom glasova

	Vrsta mjere
	Direktive
	“ … mjere…”

direktive, uredbe

	Predmet harmonizacije
	Pravo koje je u izravnoj vezi sa zajedničkim tržištem
	Pravo koje je u

izravnoj vezi sa

unutarnje tržištem

+

Pravo koje to ima kao

svoj krajnji cilj


· čl. 249. (bivši članak 189.)

Radi izvršavanja svojih zadaća, u skladu s odredbama ovog Ugovora, Europski parlament zajedno s Vijećem, Vijeće i Komisija izrađuju propise i izdaju direktive, donose odluke, daju preporuke ili mišljenja.

Svaki propis ima opću primjenu. Obvezujući je u cijelosti i izravno se primjenjuje u svim državama-članicama.

Direktiva je obvezujuća za svaku državu-članicu kojoj je upućena u pogledu rezultata koji se mora postići, ali prepušta državnim vlastima odabir oblika i metoda.

Odluka je u cijelosti obvezujuća za one kojima je namijenjena.

Preporuke i mišljenja nemaju obvezujuću snagu.

Zloupotreba čl. 95.

· međutim, kao što je praksa pokazala, određenje da li se radi o mjeri koja ima za cilj ustanovljavanje i funkcioniranje zajedničkog tržišta nije uvijek tako jednostavno
· odluka Europskog suda pravde u slučaju Germany protiv Parlament, slučaj C-376/98, [2000] E.C.R. I-8419., u kojoj se Europski sud pravde na zahtjev Njemačke za poništenje Smjernice 98/43/EC o reklamiranju i sponzoriranju duhanskih proizvoda, izjasnio o odredbi čl. 95. UEZ kao pravnoj osnovi usklađivanja nacionalnih prava
· u toj odluci Europski sud pravde jasno izražava svoj stav o tome da odredba čl. 95. ne predstavlja opću pravnu osnovu za usklađivanje prava, odnosno reguliranja unutrašnjeg tržišta, već pravnu osnovu samo za specifične situacije, za usvajanje mjera koje suštinski imaju za cilj poboljšanje uvjeta za ustanovljavanje i funkcioniranje unutrašnjeg tržišta

Harmonizacija koja dovodi do prave “europeizacije” privatnog prava

· do prave unifikacije nacionalnih privatnih prava (odnosno segmenata privatnog prava) dolazi kada Vijeće harmonizaciju provodi usvajanjem uredbi!
· usvajanjem uredbi dolazi do uniformnosti prava → odredbe uredbe predstavljaju “europsko pravo” / kada je Vijeće radi usklađivanja pr. drž. čl. usvojio uredbu tada se može govoriti o jednoobraznom pravu / europ. pr., u tom slu. odredbe uredbe predstavljaju “europ. pr.”

· s 2. strane, ukoliko se kao mjerom usklađivanja prava Vijeće koristi direktivom, ne možemo govoriti o unificiranom, već samo o usklađenom pravu, gdje je za sve države postavljen identičan zajednički pravni okvir nekog odnosa (minimalna harmonizacija)
Amsterdamski ugovor – daljnji impuls europeizaciji privatnog prava

· ustanovljavanje zajedničkog tržišta kao jedinstvenog tržišta pretpostavlja nepostojanje pravnih prepreka koje mogu opterećivati sudsku suradnju, a indirektno opterećivati i slobodu kretanja osoba

· pravne prepreke : različito supstancijalno i različito procesno pravo država članica

· Amsterdamski ugovor ovlašćuje EZ na usvajanje mjera sa svrhom postepenog ustanovljavanja područja slobode, sigurnosti i pravosuđa - the area of freedom, security and justice – odnosno Europskog pravosudnog područja (čl. 61 – 67. UEZ)
· europsko pravosudno područje procesni je aspekt fenomena europeizacje.
· Zajednica tako postaje nadležna usvajati mjere koje olakšavaju sudsku suradnju u građanskim i trgovačkim stvarima
· Amsterdamski ugovor (1997.) materiju pravosudne suradnje u građanskim stvarima premješta iz III. u I. stup Europske unije, i time podvodi pod unutarnje zakonodavne ovlasti Zajednice

· u UEZ uvodi se nova glava IV. pod nazivom “Vize, azil, useljenička i ostale politike vezane za slobodno kretanje osoba” (čl. 61. –69.) 

POZAJEDNIČENJE međunarodnog građanskog procesnog i materijalnog prava

· Amsterdamski ugovor ovlašćuje Zajednicu na usvajanje zakonodavnih mjera čija je primarna svrha “... postepeno ustanovljavanje područja slobode, sigurnosti i pravosuđa...» (čl. 61.), odnosno Europskog pravosudnog područja
Europeizacija međunarodnog privatnog prava - čl. 65. UEZ

· mjere koje se donose u skladu s čl. 67. na području pravosudne suradnje u građ. predmetima s prekograničnim implikacijama, u opsegu u kojem su potrebne za pravilno funkcioniranje unutrašnjeg tržišta, uključuju:

a. poboljšanje i pojednostavljenje:

· sustava za prekogranično dostavljanje sudskih i izvansudskih isprava
· suradnje pri izvođenju dokaza; priznanje i ovrhu odluka u građ. i trg. predmetima, uključujući i odluke u izvansudskim predmetima
b. promoviranje sukladnosti pravila međunarodnog privatnog prava i postupka koja se primjenjuju u državama članicama
c. uklanjanje prepreka za ispravno funkcioniranju građ. postupka, ako je to potrebno i promoviranjem sukladnosti pravila građ. postupka koja se primjenjuju u drž. članicama
Europeizacija prava s osnova čl. 65. UEZ

· Uredba No. 44/2001 (od 22.12.2000) o nadležnosti i izvršenju presuda u građanskim i trgovačkim stvarima (stupila na snagu 1.3.2002. – Uredba Brisel I.
· Uredba No. 1347/2000 od 29.5. 2000. o nadležnosti i priznanju i izvršenju presuda u bračnim sporovima i sporovima o roditeljskoj odgovornosti spram djece (nije stupila na snagu) – Uredba Brisel II.
· Uredba 1346/2000 o stečajnom postupku
· Uredba 1348/2000 o dostavljanju sudskih akata u građanskim i trgovačkim stvarima itd.
Ostale odredbe UEZ/UFEU relevantne za zakonodavnu aktivnost Zajednice/Unije

· Odredba čl. 153. UEZ/čl. 169. UFEU 
· ključna za zaštitu potrošača; radi se više o deklaratornoj odredbi kojom se ustanovljava politika zajednice, pa se zato djelatnost Zajednice u tom području temelji na odredbi čl. 95 UEZ /čl.115 UFEU

Radi promicanja interesa potrošača i osiguranja visokog stupnja zaštite potrošača, Zajednica pridonosi zaštiti zdravlja, sigurnosti i gospodarskih interesa potrošača, kao i promicanju njihovog prava na informiranje, obrazovanje i organiziranje, u cilju zaštite njihovih interesa.

· Odredba čl. 308. UEZ čl. 352. – 353. UFEU 
· govori o tome da Vijeće, na prijedlog Komisije i savjetovanje EP, može donijeti određ. mjere koje su potrebne za funkcioniranje zajedničkog tržišta, a ovlasti nisu izričito predviđene Ugovorom

· sekundarna u odnosu na ostale pr. osnove zakonodavne djelatnosti Zajednice – predviđa korisnu osnovu za zakonodavnu djelatnost Zajednice/ Vijeća u pogledu donošenja provedenih propisa (posebnih instituta kao što su : European trademark i European economic interest grouping, a koji su nastali izvan postojećih instituta nac. pr.)
Ako se tijekom funkcioniranja zajedničkog tržišta ukaže potreba za djelovanjem Zajednice radi postizanja jednog od njenih ciljeva, a da za to ovim Ugovorom nisu utvrđene potrebne ovlasti, Vijeće  poduzima odgovarajuće mjere jednoglasnom odlukom na prijedlog Komisije i nakon konzultacija s Europskim parlamentom.
Kako u europskom pravu prepoznati norme privatnog prava?

· Europsko privatno pravo u užem smislu = pravila europskog prava koja su u svim državama članicama obvezatna, bez obzira je li formalni izvor tih pravila primarno ili sekundarno europsko pravo
· privatnopravni karakter nemaju u pravilu norme primarnog pr., dok su norme europskog privatnog pr. sadržane najčešće u sekundarnom europskom pravu
· ne treba zaboraviti da razrađene norme privatnog prava nalazimo i u odlukama Europskog suda pravde
SPECIFIČNOSTI EUROPSKOG PRIVATNOG PRAVA

· selektivno pravo (sector-specific)

· odredbama europ. pr. su obuhvaćene su samo poj. institute određ. grana prava

· s obzirom na samo pojedine grane privatnog prava, ali te grane nisu pokrivene u potpunosti već samo neki njegovi institut, i to ne cijelih, već samo pojedini segmenati
· selektivnost –nesistematičnost procesa harmonizacije posljedica je:

· ograničenih zakonodavnih ovlaštenja Zajednice /EU (samo za pr. koje izravno djeluje na funkcioniranje zajedničkog tržišta/pr. koje ima za cilj uspostavu i funkcioniranje zajedničkog tržišta), odnosno s tim u vezi
· proces harmonizacije rukovodio se primarno ciljevima i politikama EZ, koji su prvenstveno gospodarski
Harmonizacija - UFEU

· kao ni UEZ, novi Ugovor o funkcioniranju EU ne daje europskom zakonodavcu neograničenu zakonodavnu nadležnost u području privatnog prava
·  čl. 5 st. 1 UEU (ex čl. 5 st. 1 UEZ) “Granice nadležnosti Unije uređene su načelom ograničenih dodijeljenih ovlasti. Korištenje nadležnostima Unije uređeno je načelima supsidijarnosti i proporcionalnosti.”
· no ta je ovlast u nekim područjima ugovornog prava izvedena posredno, odnosno u područjima gdje je usvajanje mjera bilo potrebno radi urednog funkcioniranja unutarnjeg tržišta
Načelo ograničenih ovlasti Unije

· ovlasti Unije, čl. 5 st. 2 UEU (ex čl. 5 st. 1 UEZ): “Na temelju načela ograničenih dodijeljenih ovlasti, Unija smije djelovati samo u granicama nadležnosti koje su joj Ugovorima dodijelile države članice, kako bi ostvarila ciljeve koji su njima propisani. Nadležnosti koje nisu Ugovorima prenesene na Uniju, ostaju državama članicama.”

· ovlasti institucija, čl. 13 st. 2 UEU (ex čl. 7 st. 1 (2) UEZ): “Svaka institucija djeluje u okviru svojih ovlasti koje su joj dodijeljene Ugovorima, te u skladu s postupcima, uvjetima i ciljevima koji su ondje propisani.”
Grane privatnog pr. u okviru kojih su formulirane norme europskog privatnog pr.:

· proces harmonizacije nije zahvatio sve grane privatnog prava s istim intenzitetom:

· obvezno pravo (ugovorno, izvanugovorno); 
· pravo intelektualnog vlasništva

· trgovačko pravo,

· stvarno pravo

· obiteljsko pravo

· pravo tržišnog natjecanja 

· međunarodno privatno pravo itd.
POSTUPAK DONOŠENJA ZAKONODVNIH MJERA 
· podijeljena nadležnost Zajednice i drž. članica

· konkurentna

· isključiva zakonodavana nadl. Zajednice (vanjska trgovina, monetarna pol., carine, ribarstvo)

+ Ug. iz Maastrichta : zajednička poljoprivredna politika i strukturalna politika

· odnos između pojedinih institucija Zajednice 

· savjetodavni postupak

· postupak suodlučivanja (čl. 251. UEZ, Ug. iz Nice)

· postpak koordinacije

· postpak suradnje (čl. 252. UEZ, SEA)

· obvezujući pristanak EP

· razgraničenje vanjskih ovlasti između EU 
i drž. članica

· isključiva nadl. Zajednice (vanjska trgovina, monetarna pol., carine, ribarstvo)

· konkurentna zakonodavna nadl. Zajednice i drž. članica

· podijeljene ovlasti : zaštita životne sredine, zaštita potrošača, pomoć za razvoj, pol. transporta, vize, azil i imigracija

· nadl. drž. članica : obrazovanje, kultura, zapošljavanje, javno zdravstvo, istraživanje, soc. politika

· odnos unutarnjih i vanjskih ovlasti Zajednice
· izričite vanjske ovlasti Zajednice
· posredne vanjske ovlasti Zajednice – doctrine of implied powers
Značenje “europeizacije privatnog prava”

· u najširem značenju, proces europeizacije prava izravno i neizravno djeluje na nacionalno pravo država članica, u pozitivnom smislu (usklađivanje prava, integracija) ali i negativnom (kontraverznost i složenost)
· The «Spill-over» učinak harmonizacije – slučaj Ingmar
Metode harmonizacije privatnog prava

A. metoda “top down” – 
· harmonizacija dolazi sa vrha budući da je rezultat rada zakonodavnog tijel

· ova metoda obuhvaća obvezujuću zakonodavnu harmonizaciju koju u najvećoj mjeri sprovodi Zajednica

· ove mjere obvezuju sudove i privatnopravne subjekte.

B. metoda “bottom up” 

· obuhvaća aktivnosti različitih tijela (koja nemaju izravne zakonodavne ovlasti), kao što su to npr. udruženja eksperata ili pravnika praktičara)

· rezultati nisu obvezujući→ njihova primjena ovisi o volji stranaka, odnosno suda da ih primjeni

Koju metodu izabrati? – Koji opseg uniformnosti je potreban? Što je potrebno u području privatnog prava?
II. Sudska praksa kao instrument harmonizacije privatnog prava

· do usklađivanja prava dolazi se ne samo u okviru zakonodavnog postupka harmonizacije, već i razvojem sudske prakse
· sklađivanje prava kroz praksu Europskog suda pravde → također nesustavno s tendencijom usklađivanja prava, a ne njegovog unificiranja
Uloga Europskog suda pravde

· tumačenje primarnog i sekundarnog prava Zajednice
· do sada je ESP tumačio odredbe primarnog prava, a u okviru sekundarnog naglasak je na odredbama uredbi kao odredbama koje su jednoobrazne i potpuno obvezujuće na cijelom području EU
· cilj – osigurati jednoobraznu primjenu odnosnih pravila na području EU
· u pogledu tumačenja odredbi direktiva ES svojim tumačenjem dovodi do jednoobraznosti samo u pogledu pojmova i principa direktiva – Sud ne može osigurati jednoobraznost u tumačenju provedbenih nac. odredbi budući da njihovo tumačenje nije u nadležnosti Suda već u nadležnosti država članica (ovo posljednje podvrgava se zahtjevu sukladnog tumačenja direktive)
Europski sud i doktrina izravnog učinka
· temeljno pravo pristupa sudu (access to justice) čl. 6 EKLJP
· Europski sud pravde razvio je doktrinu izravnog učinka
· Doktrina učinkovite sudske zaštite razvijena s ciljem postizanja visokog stupnja jednoobrazne primjene europskog prava u svim državama članicama
· pravna sredstva koja su na raspolaganju pojedincima koji moraju prisilno provesti svoja prava koja im priznaje europsko pravo
· priznanje specifičnih pravnih lijekova obeštećenja, povrata u prijašnje stanje te privremenih mjera, povrh općeg pravnog lijeka poništenja nacionalnih mjera
Harmonizirajući učinak prakse ESP u području pravnih lijekova

· tumačenje odredbi UEZ/UFEU u svjetlu općih principa prava Zajednice
· zahtjev učinkovite sudske zaštite (effictive judial protection) – princip prava Zajednice koji je ESP postepeno razvio nalaže da države članice u okviru svojih pravnih sustava moraju razviti pravne lijekove (judicial remedies) kojima će osigurati pojedincima učinkovitu zaštitu njihovih prava koje proizlaze iz prava Zajednice
· posljedično tome, nacionalni sudovi moraju odbiti primjenu odredbi nacionalnog prava, bez obzira na njenu važnost, ukoliko bi te odredbe ugrozile pravnu zaštitu pojedinčevih prava

FACTORTAME slučaj C-213/89 [1990] ECR I-2433

· ESP – nacionalni sudovi ne smiju primijeniti odredbu nacionalnog prava ako ta odredba predstavlja prepreku donošenja privremene mjere kada odluka Parlamenta, onemogućava realizaciju prava koje pojedincu priznaje europsko pravo
· u konkretnom slučaju

· presumpcija - odluka Parlamenta je sukladna s pravom Zajednice sve dok se ne utvrdi drugačije
· privremena mjera – ne-primjena odluke Parlamenta 

· staro common law pravilo prema kojem se privremena mjera ne može izdati protiv Kraljevstva
ZUCKERFABRIK spojeni slučajevi C-143/88 i C-92/89, [1991] ECR I-415
· ESP ide korak dalje od svoje odluke u Factortame – proširuje svoj mišljenje i na slučajeve u kojima je postupak pokrenut protiv nacionalne mjere kojom se određuje provedba uredbe a s obrazloženjem da je uredba nevaljana jer se protivi osnovnim principima prava Zajednice
· Sud je odlučio : zaštita putem privremene mjere koju pravo zajednice osigurava pojedincima mora biti ista bez obzira da li se osporava valjanost nacionalnog prava zbog sukladnosti s pravom Zajednice ili valjanost sekundarnog prava Zajednice
· utvrdivši da se uvjeti za izdavanje privremene mjere u državama članicama različiti, ESP, a s ciljem osiguranja uniformne primjene prava Zajednice, određuje supstancijalne uvjete za izdavanje privremenih mjera koji se moraju jednako primjenjivati u svim državama članicama odnosno od strane nacionalnih sudova
Harmonizacija prava kroz odluke ESP

· Odštetno pravo

· odluka Francovich

· odluka Brasserie

· odluka Hedley Lomas

· Ugovorno pravo

· ESP usklađuje nacionalna prava samo kroz tumačenje direktiva (čl. 215 UEZ)
III. Bottom up metoda usklađivanja privatnog prava - soft law

· budući da različitosti privatnog prava država članica otežavaju funkcioniranje unutrašnjeg tržišta, pokrenute su brojne aktivnosti i osnovane su brojne ekspertne grupe s ciljem da one svojim radom te razlike minimaliziraju

· Commission on European Contract law (Lando Commission)

· European Group on Tort Law

· Commission on European Family Law

· Trento Group on the Common Core of European Private Law

· prema “European Civil Code” – nemoguća misija?
· privatno pravo - složeno i opsežno pravno područje
· različite tehnike i pravne tradicije
· UEZ/UFEU ne daje Zajednici/EU ovlaštenja za kodifikaciju privatnog prava; zakonodavna nadležnost uvjetovana je činjenicom da li je određena mjera nužno potrebna za funkcioniranje i finaliziranje unutrašnjeg tržišta kao jedinstvenog tržišta

Soft Law i njegova uloga u procesu europeizacije privatnog prava

· pojmom "soft law" označava se kategorija akata koji iako ne obvezuju mogu pod određenim okolnostima proizvoditi pravne učinke

· dređena mjera se smatra soft law-om ukoliko se primjenjuje ili se može primjenjivati od strane suda da bi se na temelju nje stvorile obveze između stranaka

· slučaj Steinhauser protiv City of Biarritz C-197/84 – Europski sud pravde koristio se terminom soft law tumačeći obveze Zajednice
· slučaj Grimaldi( Salvatore) protiv Fonds des Maladies Professionelles, C- 322/88

Primjer soft law instrumenta:

· Principles of European Contract Law

· Draft Common Frame of Reference

· Principles of Tort Law
NAČELA EUROPSKOG PRAVA

1. načelo OGRANIČENIH OVLASTI (čl. 5. st. 1. UEZ)
· ZAJEDNICA DJELUJE SAMO u GRANICAMA POJEDINAČNIH OVLASTI koje su joj DODIJELJENE UGOVORIM i u OKVIRU CILJEVA POSTAVLJENIH UGOVOROM

· pr. akti doneseni suprotno ovom nač.  nemaju pr. učinke

· ovlasti prenesene iz kompetencije drž. članica :

1) ISKLJUČIVE OVLASTI

· carinska unija

· monetarna politika

· zajednička trgovinska politika

· tržišno natjecanje / funkcioniranje unutarnjeg tržišta

· zajednička politika ribarstva
2) KONKURIRAJUĆA (paralelna) NADLEŽNOST

· soc. pol.

· polj. i ribarstvo

· okoliš

· zaštita potrošača

· transport

· energija

· područje slobode, sigurnosti i pravosuđa

2. načelo SUPSIDIJARNOSTI (čl. 5. st.2. UEZ)
· U PODRUČJIMA IZVAN ISKLJUČIVE NADL., ZAJEDNICA DONOSI MJERE SAMO IZNIMNO, ako se :

· na RAZINI DRŽ. ČLANICA NE mogu ZADOVOLJAVAJUĆE ostvariti CILJEVI predloženog djelovanja 

· UČINCI predloženog djelovanja mogu BOLJE OSTVARITI na RAZINI DJELOVANJA ZAJEDNICE

· predmnijeva se nadl. drž. čl. – imaju prednost kad nj. nadl. konkurira s nadl. Zajednice

3. načelo PROPORCIONALNOSTI (čl. 5. st. 3.UEZ)
· MJERE (legislativne i egekutivne) koje donosi ZAJEDNICA moraju ODGOVARATI CILJU koji se njima postiže, po INTENZITETU, SADRŽAJU, OPSEGU, NAČINU DONOŠENJA i OSTVARIVANJA NE smiju PRELAZITI OKVIRE POTREBNE za OSTVARENJE tog CILJA 

(ograničava djelatnost zajednice na nužno prema kriteriju cilja)

· osnova za preispitivanje 

· mjera zajednice

· mjera drž. članica koji se odnose na ostvarivanje mjera zajednice i kojima se utječe na nj. ostvarivanje

· bilo koje djelovanje Zajednice ne smije ići dalje od onoga što je potrebno za ostvarivanje ciljeva Zajednice
4. načelo ZABRANE DISKRIMINACIJE (čl. 12 UEZ) Factrortame, Steinhauser
· ZABRANJENA je SVAKA DISKRIMINACIJA na temelju DRŽAVLJANSTVA u PRIMJENI ODREDBI UGOVORA 

· u svakoj drž. članici se prema državljanima svih drž. članica mora postupati kao prema domaćim državljanima (neposredno pr. na zaštitu u sluč. povrede)

5. načelo SAMOSTALNOSTI PRAVA ZAJEDNICE Da Costa
· PRAVNI POREDAK ZAJEDNICE je SAMOSTALAN i ODVOJEN od pravnih poredaka drž. članica

· osnovni cilj ovod pr. poretka je ustanovljenje pravnog okvira za funkcioniranje zajedničkog tržišta

NAČELA EUROPSKOG PRAVA U KONTEKSTU PRIMJENE EUROP. PRIVATNOG PRAVA

1. načelo JEDINSTVENOG VAŽENJA i PRIMJENE PRAVA ZAJEDNICE

· da bi PR. ZAJEDNICE MOGLO FUNKCIONIRATI MORA VAŽITI NA CIJELOM PODRUČJU i PRIMJENJIVATI se na ISTI NAČIN, NEOVISNO U ČIJOJ je NADL. NJEGOVA PRIMJENA

· pretpostavka funkcioniranja jedinstvenog tržišta

· tako se uspostavlja jedinstveni pr. prostor
· primjena nač. se osigurava :

· istodobnom i usklađenom implementacijom pr. Zajednice u nac. poretke

· primjenom pr. Zajednice na isti način u svim drž. članicama

· interpretacijom nac. prava sukladno pr. Zajednice

· otklanjanjem prepreka praktičnoj primjeni pr. Zajednice koje potječe iz pravila nac. prava

· uloga Suda u ostvarenju načela :

1) postupak protiv drž. članice koja ne ispunjava obveze iz Ug. 

· ne implementira pr. Zajednice ili ga pogrešno implementira

· ne osigurava pretp. u nac. pr. za jedinstveno važenje pr. Zajednice

2) postupak povodom zahtjeva za davanje prethodnog mišljenja (tumačenje pr. Zajednice) osigurava jedinstvenu primjenu prava

2. načelo IZRAVNE (NEPOSREDNE) PRIMJENE

· PRAVO ZAJEDNICE VRIJEDI u NACIONALNIM PR. PORECIMA BEZ IMPLEMENTIRANJA u NACINALNO ZAKONODAVSTVO

· norme pr. Zajednice izravno proizvode pr. i obveze za adresate

· ne vrijedi za svo pr. Zajednice već samo za ono najznačajnije za funkcioniranje zajedničkog tržišta

· akti koji imaju izravnu primjenu ; Ugovori, Ug. o pristupanju EU, uredbe (opće primjenjiva, u potpunosti obvezujuća, izravno primjenjiva u svim drž. čl.), odluke (u potpunosti obvezujuća za one kojima je upućena) donijete na temelju Ugovora

3. načelo PRVENSTVA PRAVA ZAJEDNICE

· PRAVO ZAJEDNICE ima PREDNOST u PRIMJENI pred NACIONALNIM PR. ako neka ODREDBA koja se IZRAVNO PRIMJENJUJE KOLIDIRA s ODREDBOM NAC. PR.
· obveza nac. suda da u konkretnom sluč. konflikta norme EU i norme nac. pr., ne primjenjuju internu već europ. normu (Van Geng en Loos, Costa, Simmenthal)

· vrijedi bez obzira na rang nac. norme i vrijeme kada je donesena

· povreda ovog nač. rađa odgovornošću države za štetu 
· proizlazi iz činjenice da je pr. Zajednice posebni pr. poredak; utvrđeno je u presudama ECJ

4. načelo IZRAVNIH UČINAKA

· NA TEMELJU PRIMARNIH ili SEKUNDARNIH IZVORA PRAVA ZAJEDNICE DRŽAVE ili POJEDINCI IZRAVNO STJEČU SUBJEKTIVNA PRAVA i OBVEZE OSTVARIVE pred NACIONALNIM SUDOVIMA

· razvijeno u praksi ECJ

· razlikovanje od izravne primjene : izravna primjena je u pravilu preduvjet izrav. učinaka, ali sama po sebi nije dovoljna

· potrebne pretpostavke za izravni učinak :

1) odredba mora biti JASNA, POTPUNA i ODREĐENA

2) odredba mora SADRŽAVATI OBVEZU DRŽAVE ili DR. FIZ. ili PR. OSOBE na ČINJENJE ili PROPUŠTANJE

3) PRIMJENA odredbe NE smije biti UVJETOVANA DONOŠENJEM POSEBNOG PR. AKTA ili DR. MJERE DRŽ. ČLANICE

· pojednici ili pr. osobe mogu pod određ. uvjetima koristiti europ. pr. za zaštitu subjektivnih pr. → nac. sudovi izravno primjenjuju primarno zakonodavstvo EU i uredbe

· VERTIKALNI IZRAVNI UČINAK : FIZ. i PR. OSOBE IMAJU na temelju PR. ZAJEDNICE SUBJEKTIVNA PR. PREMA DRŽ. ČLANICI (direktive imaju SAMO vertilkalni)

· HORIZONTALNI IZRAVNI UČINAK :  u UZAJAMNIM PRIVATNIM ODNOSIMA PR. I FIZ. OSOBA (uredbe imaju i horizontalni i vertikalni)
· neimplementiranje direktive : direktive nemaju izravnu primjenu – problem ako drž. ne implementira ili pogrešno implementira direktivu ECJ rješava doktrinom izravnog vertikalnog izravnog učinka (ne horizontalnog jer bi to stvorilo obveze za pr. ili fiz. osobe), pod uvjetom da su ispunjene pretpostavke za izravne učinke → ako nisu ispunjene, drž. odgovara za štetu zbog neimplementiranja direktive 
5. načelo ODGOVORNOSTI DRŽ. ČLANICA za ŠTETU
· SVAKA DRŽ. ČLANICA je DUŽNA FIZ. i PR. OSOBAMA NAKNADITI ŠTETU NASTALU zbog NEIZVRŠAVANJA SVOJIH OBVEZA IZ UGOVORA

· načelo stvoreno u praksi ECJ (Francovich, Brassiere)

· štetna radnja :

· neprimjenjivanje pr. Zajednice

· pogrešno primjena pr. Zajednice

· neimplementiranje direktiva

· pogrešno implementiranje direktiva i sl.
USKLAĐIVANJE UGOVORNOG PRAVA

· usklađivanje ug. pr. je od prioriteta za EU zbog :

· razlika u nac. pr. drž. članica

· naročito 2 pr. područja, common law – ne poznaje nač. savjesnosti i poštenja i kontinentalno – ne poznaje trust

· sektroske harmonizacije

· nedostju opća pravila ug. pr., nekonzistentnost, različita tumačenja u nac. pr.

· usklađivanje ug. pr. je nužno i zato treba taj proces intenzivirati radi ostvarenja osnovnih politika EU → pojednostvljenje prekograničnih transakcija s ciljem uspostave i funkcioniranja zajedničkog tržišta
· prema nač. ograničenih ovlasti Zajednice, Zajednica djeluje unutar granica ovlasti i ciljeva koji su joj dodijeljeni Ugovorom; svaka institucija djeluje u granicama ovlasti koje su joj dodijeljene Ugovorom

· primjer : 

· pravna norma : čl. 95. UEZ

· predmet : ujednačavanje pr. propisa drž. čl. koji izravno utječu na uspostavu i funkcioniranje zajedničkog tržišta

· ovlašteni organ : Vijeće EU (donosi mjere)

· EU nema opće zakonodavno ovlaštenje za usklađivanje ug. pr. i ta je materija još uvijek, načelno, u zakonodavnoj nad. drž. članica

· ta je ovlast Zajednice u nekim područjima ug. pr. izvedena posredno, tj. u područjima gdje je usvajenje mjera potrebno radi urednog funkcioniranja unutarnjeg tržišta ( čl. 308. UEZ:  
Ako se tijekom funkcioniranja zajed. tržišta ukaže potreba za djelovanjem Zajednice radi postizanja 1 od njenih ciljeva, a da za to ovim Ugovorom nisu utvrđene potrebne ovlasti, Vijeće  poduzima odgovarajuće mjere jednoglasnom odlukom na prijedlog Komisije i nakon konzultacija s EP
· područja ugovornog pr. u kojima je izvršeno usklađivanje / harmonizacija :

· POTOŠAČKI UGOVORI

· OSIGURANJE

· FINANCIJSKE USLUGE ...

· procesi globalizacije utječu na privatno pr. (zahtjevaju ujednačavanje, mijenjaju temeljne paradigme), posebno ugovorno pr. koje je najbliže tržišnim odnosima pa su se promjene u ek. strukturi 1. odrazile u toj oblasti

· proces internacionalizacije i globalizacije je zahvatio oblast ug. pr. prije procesa europrizacije . nakon toga ubrzanje

· suvremeno ug. pr. se razvija u sukobu 2 suprotna zahtjeva :

· zahtjeva liberalizacije

· potrebe uvođenja prisilnih normi koje nisu karakteristične za priv. pr. oblast; to su prisilna pravila kojima se štiti tzv. slabija ug. strana (potrošač, radnik) i tako se odstupa od klas. paradigmi ug. pr. (nač. slobode ugovaranja, jednakosti stranaka, pacta sunt servada...)
LANDOVA KOMISIJA / KOMISIJA ZA EUROPSKO UGOVORNO PRAVO (CECL)

· 1 od najranijih inicijativa ujednačavanja privatnog prava u okviru EU(u to vrijeme Europske zajednice) jest izrada Načela europskog ugovornog prava (Principles of European Contract Law – PECL) od strane Komisije za europsko ugovorno pravo

· 1976. danski prof. civilnog i trg. pr. Ole Lando predložio izradu Načela europskog ugovornog prava/predložio je izradu Eureopean Restatements of Contract Law
· projekt je dobio neformalnu podršku Komisije tadašnje Europske ekonomske zajednice i 1980. formirana je Komisija za europsko ugovorno pravo (Commission on European Contract Law – CECL) ( “Landova komisija”,započela je s radom 1982. 
· članovi CECL-a bili su prestavnici akademske zajednice iz svih zemalja članica Europske Zajednice ( ne-vladino tijelo, neformalna grupa pravnih znanstvenika i praktičara, nije predstavljala ni jednu zemlju članicu Unije ni samu Uniju, i kako predstavnici zemalja nisu bili vezani uputama svojih vlada, tako ni vlade ni Unija nisu vezane rezultatom rada CECL

· 1995. 1. sastav CECL-a završio je s 1. fazom rada i objavio 1. dio Načela europ. ug.pr.
· opće odredbe

· odredbe o izvršenju ugovora

· o neispunjenju ugovora (povredi ugovora) 

· o sankcijama.

· 1999. objavljen 2. dio Načela koji sadrži :
· pravila o nastanku, valjanosti, tumačenju i sadržaju ugovora 

· pravila o zastupanju

·  revidiranu verziju odredbi 1. dijela (došlo do izmjena i renumeracije članaka)

· 2003. objavljen je 3. dio Načela koji sadrži pravila o :
· pluralističkim obvezama

· asignaciji

· promjeni dužnika u obvezi

· prijenosu ugovora

· prijeboju

· zastari

· ništetnosti ugovora

· uvjetima i o kapitalizaciji kamate

· Konačni tekst Načela europskog ugovornog prava sastoji se od 17 poglavlja (opće odredbe, zaključenje ugovora, ovlaštenja zastupnika, valjanost ugovora, tumačenje ugovora, sadržaj i djelovanje ugovora, ispunjenje ugovora, neispunjenje ugovora i pravna sredstva, posebna pravna sredstva u slučaju neispunjenja, obveze više stranaka, ustupanje potraživanja, promjena dužnika, ustupanje ugovora, prijeboj, zastara, ništetnost, uvjeti, kapitalizacija kamate)
· CILJ : 

· stvaranje zajedničke infrastructure ug. pr. na jedinstvenom europ. tržištu

· zajednički pr. okvir u kojem će se stvarati i interpretirati in ac. komunitarno pr.

· utvrditi opća pravila ug,. pr. koja se mogu smatrati zajedničkom jezgrom svih nac. pr. sustava

· model/temelj za unifikaciju ug. pr.

UNIDROIT
· tehnika i metoda rada CECL-a vrlo je slična tehnici rada radne grupe instituta UNIDROIT koja je izradila UNIDROIT Načela za međunarodne trgovačke ugovore 1994. (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 1994.)

· 1. verzija UNIDROIT Načela objavljena je 1994., a na godišnjem zasjedanju 2004. Upravno vijeće instituta UNIDROIT usvojilo je novo izdanje UNIDROIT Načela

· ne predstavljaju kodifikaciju postojećih ug. načela

· to je susutavi set nač. temeljenih na konsenzusu postignutom između međunar. akademika

· UNIDROIT Načela 2004. uz proširenu preambulu i tekst načela iz 1994. godine sadrže 
· 5 novih poglavlja :

· ovlaštenja zastupnika

· prava 3. osoba

· prijeboj

· asignacija prava

· prijenos obveza i prijenos ugovora, rokovi zastare

· nova pravila o nedosljednom ponašanju i o ugovoru o oslobođenju od obveza

· gdje god je to bilo potrebno, postojeća su pravila prilagođena potrebama elektroničkog sklapanja ug.
PRIMJENA NAČELA/PECL-a (nač. kao pravo koje se primjenjuje na ugovore)
· predviđena su i kao pr. koje stranke mogu ugovoriti, tj. inkorporirati u ug., kao ugovoreno mjerodavno pr. za ug., i kao pr. kojemu se ug. podvrgava i kada nema izričitog sporazuma stranaka

1. načela kao pravo inkorporirano u ugovor

· za stranke posebno povoljno ako se radi o ug. s međunar. elementom → na njega se i dalje primjenjuju kogentna pravila onog nac. pr. koje je mjerodavno za ugo. prema pravilima međunar. privatnog pr. zemlje suda, tj. pravila nac. pr. stranaka ako se radi o ug. bez međunar. elementa

· inkorporacija pravila Načela oslobađa stranke skupih i dugotrajnih pregovora, postupka utvrđivanja stranog pr., otklanja mogućnost nesporazuma zbog različitih shvaćanja pojedinih pr. pojmova u različitim pr. sustavima i sl.

2. načela kao ugovoreno mjerodavno pravo

· stranke mogu ugovoriti da se ug. podvrgava primjeni Načela, tj. ugovoriti ih kao mjerodavno pr. za ugovor
· pravna valjanost ovakve klauzule procjenjuje se u skladu s relevantnim pravilima zemlje suda

3. primjena Načela kada ih stranke nisu izričito ugovorile
· mogu se primijeniti na ugovor i kada ih stranke nisu izričito ugovorile

· razlikuju se 2 situacije :
a) kada su stranke ugovorile da se na njihov ug. primjenjuju “opća nač. ug. pr.” ili “lex mercatoria” ili upotrijebe neku klauzulu koja ima slično značenje
b) primjena Nač. moguća je i kada stranke nisu ni izričito ni prešutno izabrale ni jedno pr. kao mjerodavno za ug.

· mjerodavno se pr. određuje u skladu s kolizijskim normama zemlje suda

4. načela kao sredstvo za popunjavanje pravnih praznina
· moguća primjena Nač. u situaciji kada pr. mjerodavno za ug. ne daje odgovore na neka pitanja vezana za ugovor.

5. primjena Načela u ostalim slučajevima

· mogu se primjenjivati na zahtjeve koji proizlaze iz ugovora, iako se u nekim pravnim sustavima smatraju zahtjevima iz delikata

· primjena Nač. na ug. koje osobe javnog prava (EU i nj. tijela, drž., jedinice lok. samoup. i sl.) zaključuju s privatnim pr. ili fiz. osobama
· mogu pomoći ECJ u ostvarivanju nj. zadaće standardizacije i harmonzacije ug. pr.
· u svom radu Komisija je vodila računa o pr. sustavima svih drž. članica EU jer je svaki sustav imao svog predstavnika

· rukovodila se nač. izbora onog rješenja kojega su članovi smatrali najprihvatljivijim s obzirom na društv. i gosp. prilike u EU ( iz nac. pr. uzimali ona rješenja koja su smatrali najboljima za ostvarenje svog cilja
· kao uzor su im u nekim segmentima poslužili i pr. sustavi izvan EU (Švic. Zak. o obligacijama), međunar. konvencije, soft-law izvori ug. pr., a u nekim elementima Načela sadrže i rješenja koja do sada nisu prihvaćena ni u 1 od nac. zakonodavstava
· značajni utjecaji :

· američki Restatements of Law 
· sadržajno i metodološki 
· i Restatements i Načela su tzv. soft-law izvori prava, tj. nemaju snagu formalnog izvora prava, već djeluju snagom svoje uvjerljivosti

· američki Uniform Commercial Code (UCC) → izvor prava u formalnom smislu 
· Bečka konvencije o ugovorima za međunarodnu prodaju robe
· mnoga pravila koja usvajaju Nač. identična su ili slična pravilima Bečke konv.

· razlike : Bečka konv. bavi samo trg. ug., i to samo ug. o prodaji robe i namijenjena je svim zemljama dok su Nač. predviđena za sve ug. i ograničena su na drž. članice EU

· projekt izrade UNIDROIT Načela za međunar. trg. ug. koji se odvijao otprilike u isto vrijeme

· neki članovi radne grupe za izradu UNIDROIT Načela sudjelovali i u radu Landove komisije

· Landova i UNIDROIT Načela razlikuju po polju primjene (UNIDROIT Nač. namijenjena su samo međunar. trg. ug.a, ali nisu ograničena prostorno, tj. mogu se primjenjivati svugdje u svijetu, dok su Landova nač. predviđena samo za zemlje EU, ali su namijenjena svim ugovorima, i međunar. i domaćim i potrošačkim) 
· povezuje ih niz sličnosti : 
· plod su privatne inicijative, nemaju obvezujuću snagu normativnog pr. akta i mogu djelovati samo snagom svoje uvjerljivosti

· struktura, stil i terminologija veoma su slični

· polaze od nač. slobode ugovaranja kao temeljnog nač. ug. pr., nač. savjesnosti i poštenja, neformalnosti ugovora

PREDMET I TEMELJNE KARAKTERISTIKE

· Landova se komisija opredijelila za definiranje općih pravila ug. pr.; radi se o temeljnim, općim, generalnim i apstraktnim pravilima ug. pr.

· nač. su vrlo općenita i gipka pravila i ostavljaju sudovima veliki prostor diskrecijske slobode
· široka uporaba pr. standard (savjesnost, poštenje, dobra vjera, razumnost)

· odnose se na sve ug. (međunar. i nacionalne, klasične ug. privatnog pr., trg. i potrošačke ug.)
· Komsija prihvaća tzv. funkcionalni pristup koji zahtijeva da se analiziraju rezultati primjene pojedinih pravila u praksi i koncepcije i pr. metode koje su dovele do takvih rezultata i da se svaki pr. koncept istraži u korelaciji s ostalim pr. institucijama, pravilima i vrijednostima pojedinog sustava

· krajem 80-ih god. prošlog stoljeća sve se češće u pr. znanosti upozorava da razlike u nac. pr., posebno u ug. pr. drž. čl., predstavljaju prepreku funkcioniranju zajedničkog tržišta pa se poziva na pojačanu aktivnost europ. zakonodavca 
· Europ. parlament u svojim rezolucijama poziva europ. institucije na izradu Europ. građ. zakonika
· pravi impuls angažmanu Europ. Komisije na projektu europ. priv. (ug.) pr. daju zaključci Europ. Vijeća u Tamperu 1999. kojima se preuzima obvaza stvaranja istinskog europ. prostora pravde, a posebno postizanja većeg stupnja usklađenosti u oblasti priv. pr.
· 1. akt kojim Komisija započinje post. ostvarivanja obveza iz Tampera je Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Conctract Law iz 2001. (Saopćenje Komisije Vijeću i Europ. parlamentu o europ. ug. pr.) – Communication 2001.
·  svrha Communication 2001. je prikupljanje informacija i analiza stanja; prijedlog akcije; u skladu s nač. supsidijarnosti i proporcionalnosti radi ograničene nadl. EU
· najvažnio dio je onaj koji nudi 4 moguće opcije + mogućnost kombinacija :
1. nepoduzimanje nikakvih aktivnosti, tj prepuštanje razvoja europ. ug. pr. samoregulativnim mehanizmima tržišta

2. promoviranje neobvezujućih nač. ug. pr. koja će dovesti do veće konvergencije nac. pr. (PELC- Lando načela)

3. poboljšanje postojećeg europ. ug. pr., pogotovo na području zaštite potrošača (aktualna Zelana knjiga o reformi acquisa u području zaštite potrošača)

4. usvajanje novog sveobuhvatnog normativnog akta koji bi sadržavao opće odredbe ug. pr. i pravila o pojedinim ugovorima (Towards European Civil Code)

· na temelju prikupljenih reakcija (181 odgovor) na C. 2001. Komisija je 2003. izradila Akcijski plan u obliku Saopćenja Komisije Vijeću i Europ. parlamentu: Koherentnije europ. ug. pr. (Communication from the Commission to the Council and the European Parliament : A More Coherent European Conctract Law, An Action Plan)
· predlaže se mješavina regulatornih i neregulatornih mjera, tj. 
· zadržavanje postojeće tehnike sektorskog uređenja poj. pitanja
nastaviti sektorski pristup
· unaprjeđenje konzistentnosti komunitarnog acquisa ug. pr.
povećati koherenstnost postojećeg europ.pr. (CFR)
· izrada jedinstvenih općih uvjeta ug. (poslovanja) koji bi bili primjenjivi na čitavom području EU/ poduprjeti razvoj standardnih ug.
· ispitivanje mogućnosti usvajanja i nesektorske mjere kao što je tzv. opcijski instrument
· Akcijski plan kao prethodnu mjeru predviđa izradu, tzv. zajedničkog referentnog okvira (common frame of reference, CFR) kao pretpostavke i sredstva za reviziju acquisa
· Komisija očekuje da CFR sadrži zajednička načela i terminologiju europ. ug. pr. i da odgovara potrebama gosp. subjekata na jedinstvenom europ. tržištu

· svrhe CFR-a: kao sredstvo za 
· unaprjeđenje postojećeg acquisa i za izradu budućih akata komunitarnog privatnog prava
· postizanje višeg stupnja konvergencije između nac. pr. zemalja članica i nekih dr. zemalja
· Komisija će (i) na CFR-u temeljiti svoje zaključke o eventualnoj potrebi izrade nesektorske horizontalne mjere kao što je opcijski instrument
· pomoć nacionalnom zakonodavcu prilikom implementacije europ. direktiva i uređivanja pitanja koja nisu regulirana na nivou EU

· upotreba u arbitražnim postupcima

· osnova za opcijski instrument  i za razvijanje općih uvjeta ug. (poslovanja) na nivou EU
· moguće ga je integrirati u ug. koje Komisija i dr. institucije EU zaključuju

· kao izvor inspiracije za ECJ kada tumači europ. ug. pr.
· sadržaj CFR-a: uz napomenu da sadržaj budućeg CFR-a mora proizlaziti iz ciljeva kojima će služiti, Akcijski plan navodi da bi CFR mogao obuhvatiti 
· opća pravila ugovornog prava (opća pravila o zaključenju ug., valjanosti, tumačenju ug., izvršenju i posljedicama neizvršenja ili neurednog izvršenja ug. obveza, o sredstvima osiguranja na pokretninama i o stjecanju bez osnove)
· pravila o svim posebnim ugovorima koji su relevantni za transgranične poslove
· izvori za budući CFR Akcijski plan navodi: 
· pr. susutavi zemalja članica
· postojeći acquis u oblasti ug. pr.
· na EU razini obvezujući međunarodni instrumenti, posebno Bečka konvencija o međunarodnoj prodaji roba
· zbog ciljeva kojima je namijenjen CFR mora utvrditi jedinstvenu terminologiju i zajednička pravila za temeljne pr. institute i pojmove ug. pr. i s njim povezanih oblasti privatnog pr.
· 2004. Komisija donosi novo “Saopćenje Europskom parlamentu i Vijeću: Europ. ug. pr. i revizija acquisa: put naprijed” (Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward; dalje: Communication 2004.)
· Communication 2004. se nastavlja na Akcijski plan

· definirajući daljnju aktivnost na ostvarenju mjera predloženih Akcijskim planom, C. 2004. ponovno obrazlaže sve 3 mjere iz Akcijskog plana

· naglasak je na dogradnji i reviziji postojećeg acquisa→ naglašava odlučujuću ulogu CFR-a u ostvarenju ove mjere, te ga definira kao priručnik (“handbook”) ili “kutiju alata” (toolbox)68 za europskog zakonodavca prilikom izrade prijedloga izmjena postojećih i prijedloga novih akata

· C. 2004. utvrđuje da će Komisija u okviru The Sixth Research Framework Programme 3 godine financirati istraživački rad na izradi nacrta CFR-a
· što se tiče moguće strukture CFR-a C. 2004. određuje da će se CFR sastojati iz 3 dijela: 
1. opća načela ug. pr. i eventualna ograničenja primjene tih načela
common Frame of Refernce samo za acquis comunitare

· ne pokriva opće pr. ugovora
2. definicije temeljnih pojmova ugovornog prava / EU standardizirani ugovori
· mora postojati referenca

· ne rješava problem tumačenja

3. model-pravila / opcijski instrument
· mora postojati referenca

· problem pr. praznina

· ne isključuje u potpunosti primjenu nac. pr.

· Annex I C.n 2004. sadrži mogući nacrt strukture CFR-a (Poglavlja: I. Načela; II. Definicije; III. Model pravila: Ugovor; Predugovorne obveze; Izvršenje/neizvršenje; Složene obveze; Asignacija; Prijenos ugovora; Zastara; Ugovor o prodaji; Ugovori o osiguranju)
· C. 2004. navodi da očekuje, pored općih pravila ug. pr., da posebna pozornost bude posvećena potrošačkim ug., ug. o osiguranju, ug. o prodaji i ug. o uslugama, te odredbama o zadržavanju i prijenosu vlasništva na robi. Isto tako, upozorava se da bi nacrt CFR-a morao riješiti problem koji nastaje, stoga što nacionalna prava različito određuju odnos ug. i stvarnog pr.

· opredjeljenje C. 2004. je prvenstveno daljnja sektorska harmonizacija unaprjeđenjem postojećeg acquisa i predlaganjem novih sektorskih mjera, a temeljno sredstvo (toolbox) za ostvarenje ovog cilja je CFR koji u biti predstavlja utvrđivanje općih načela (pravila) ugovornog prava

· 2007., Komisiji je službeno predstavljen “Draft-Common Frame of Reference for a European private law” (DCFR), odnosno “Nacrt Zajedničkog referentnog okvira za europsko privatno pravo”, kao rezultat višegodišnjeg rada 2 istraživačke skupine: 
· Study Group on a European Civil Code ( tzv. Bar-group; SGECC)
· Research Group on the Existing EC Private Law (tzv. “acquis-group”)
· riječ o “privremenom izdanju”, “privremenoj skici””) DCFR-a
· DCFR nastaje kao ispunjenje obveze iz ugovora radnih grupa s Komisijom iz 2005., a u okviru formiranja, tzv. Mreže izvrsnosti: “Zajednička načela europskog ugovornog prava”
· DCFR je produkt suradnje triju mreža: 
· Mreže izvrsnosti (CoPECL)
· CFR-mreže 
· mreže eksperata država članica
OPCIJSKI INSTRUMENT

· 1 od 4 opcije koje pruža Communication 2001.

· usvajanje novog sveobuhvatnog normativnog akta koji bi sadržavao opće odredbe ug. pr. i pravila o pojedinim ug.
· tj. predlaže se razmatranje formuliranja nesektorskog horizontalnog instrumenta ug. pr. koji bi bio isključivo opcijski
· sadržavao bi moderan sustav pravila ug. pr. prilagođen posebno transgraničnim ug. na jedinstvenom europskom tržištu i bio bi ponuđen strankama kao mjerodavno pr. koje mogu izabrati za ug., odnosno kao 28. režim ug. pr., uz postojeće nacionalne sustave

· time bi se, izbjegle negativne posljedice koje primjena stranog pr. u skladu s kolizijskim normama ima, posebno za male i srednje poduzetnike (povećanje troškova poslovanja koje ih često čini nekonkurentnima na jedinstvenom tržištu) i za potrošače
· što se tiče forme i sadržaja, Akcijski plan je dosta neprecizan, samo se navodi da bi mogao imati oblik uredbe ili preporuke, ali naravno, egzistirao bi paralelno s nac. sustavima
· Što se tiče obvezujuće snage pravila ovakvog akta za stranke, moguće je predvidjeti

A. sustav opt-in
· da pravila vrijede samo ako ih stranke posebno ugovore

B. sustav opt-out 
· pravila vrijede ukoliko nisu izričito isključena voljom stranaka

· u sluč. da se prihvati opt-out sustav moguće je predvidjeti da neka pravila imaju snagu kogentnih normi, tj. da se ne mogu ugovorom isključiti
OBVEZUJUĆI PRAVNI IZVORI EUROP. UGOVORNOG PR.

Europski ugovori (UEZ, UEU,…)

sekundarno europsko pravo (directive, redbe, odluke)

europsko jednoobrazno pravo (Rimska konvencija)

međunarodno jednoobrazno pravo

· međunar. privatno pravo

· međunar. supstantivno pravo (Bečka konvencija o kupoprodaji robe, 1980.)

nacionalno pravo država članica

· međunarodno privatno pravo

· substantivno pravo

NEOBVEZUJUĆI PRAVNI IZVORI EUROP. UGOVORNOG PR.
europski principi ugovornog prava (PELC)

UNIDROIT principi ugovornog prava

CFR (Common Frame of Reference)….

EUROPSKO PRIVATNO PRAVO

· EUROPSKO UGOVORNO PRAVO

· EUROPSKO PRAVO ZAŠTITE POTROŠAČA

· EUROPSKO UGOVORNO PRAVO POTROŠAČA

· zbroj nacionalnih propisa kojima drž. članice uređuju ug. pr. potrošača

· zbroj različitih pr. propisa Zajednice kojima ona uređuje ug. pr. potrošača

· sve odredbe koje se tiču PRAVNOG POLOŽAJA POTROŠAČA :

· PR. ZAŠTITE “ISKLJUČIVO” POTROŠAČA

· DIREKTIVE koje DEFINIRAJU POJAM POTROŠAČA
· PR. ZAŠTITE POTROŠAČA gdje on NIJE IZRAVAN SUBJEKT PR. ODNOSA               

→ DIREKTIVE koje 

a. NE sadrže pojam potrošača,

npr. DIREKTIVA 2000/13/EZ o ujednačavanju pr. drž. članica u pogledu označavanja, prezentacije i reklamiranja prehrambenih proizvoda

b. KORISTE 2. TERMIN  npr. “glavni ugovarač”(DIR. o turističkim paket aranžmanima) ili “osoba” (DIR. o ujednačavanju pr. drž. čl. u pogledu zavaravanja u reklamiranju)

· EUROPSKO ugovorno pravo potrošača

· Direktive EZ o zaštiti potrošača

· pravni propisi drž. članica kojima se te Direktive preuzimaju

· u širem smislu, ug. pr. europ. država koje nisu članice EU

· europsko ugovorno pravo POTROŠAČA

· pravni propisi čiji se ratione materiae i ratione personae odnose na osobu “potrošača” (neke directive se odnose i na druge subjekte, npr. dir. o elektronskom poslovanju)

· europsko UGOVORNO pravo potrošača

· pravni propisi kojima se uređuju pr. poslovi koje potrošač sklapa (neke directive uređuju i izvanugovornu materiju, npr. Dir. o odgovornosti za neispravan položaj)

· EUROPSKO UGOVORNO PRAVO POTROŠAČA

· Direktive EZ kojima se uređuje zaštita potrošača u pr. poslovimakoje sklapa, kao i nacionalno pr. drž. članica kojim su odredbe direktiva preuzete u nacionalna prava 

nema :

· EUROP. UGOVORNO PR. POTROŠAČA
· ZAJEDNIČKA OBILJEŽJA UG. PR. POTROŠAČA

· ZELENA KNJIGA O REVIZIJI ZAŠTITE POTROŠAČA
EUROPSKO ODŠTETNO PRAVO

· u materiji odštetnog pr. EU nije postignut onaj stupanj harmonizacije pr. drž. članica koji je postignut u području ugovornog pr..

· usklađivanje /europeizaciju odštetnog pr. karakterizira funkcionalni, sektoralni pristup

I. IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST DRŽAVE / ZAJEDNICE za ŠTETU NASTALU POVREDOM PRAVA ZAJEDNICE

II. IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST PROIZVOĐAČA za ŠTETU od PROIZVODA

III. EUROPSKA NAČELA ODŠTETNOG PRAVA
· nač. potpune djelotvornosti 

· nač. efektivne zaštite subj. pr. 

· nač. ekvivalentnosti
· nač. razmjernosti
IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST DRŽAVE/ ZAJEDNICE za ŠTETU nastalu POVREDOM PRAVA ZAJEDNICE
· izvanug. odg. drž. članica za štetu koja nastane pojedincima i pr. osobama zbog povrede europ. pra. (pravila komunitarnog pr.) je preduvjet i posljedica ostvarenja nač. učinkovitosti (djelotvornosti) europ. pr. u svim zemljama zajednice

· nj. djelovanje ovisi o tome kako odredbe europ. pr. interpretiraju i provode zakonodavni, izvršni i pravosudni organi drž. članica

· elementi :

· nač. neposrednog (izravnog) učinka

· svojstvo nekih normi komunitarnog pr. da proizvode neporedne učinke prema fiz. i pr. osobama u zemljama Zajednice, bez sudjelovanja drž. organa, ted a ih nac. sudovi neposredno primjenjuju kao izvore prava
· nač. supremacije / primata pravila europ. pr.

· prevlast normi komunitarnog pr. nad nacionalnim kopje nisu s njima u skladu, tj. sposobnost ovih normi da stave nac. pravila van snage

ostvaruje se na način da odredbe pr. Zajednice neposredno dodjeljuju pr. ovlaštenja subjektima (tj. građanima i pr. osobama), a ujedno im osiguravaju pr. sredstav zaštite koja omogućuju uživanje tih pr. ovlaštenja

· neposredno djelovanje u odnosu na drž. čl., nj. organe i prema građanima/priv.pr. osobama

· zahtijeva uspostavu odg. drž. za štetu u sluč. :

a. nepoštivanja normi koje imaju izravno djelovanje

b. kad tog izravnog djelovanja nema

· institute odg. drž. čl. za štetu zbog povrede subjektivnih pr. ovlaštenja priznatih normama europ. pr. nastao je i razvio se kao proizvod prakse Europ. suda

· osnivački ug. ne sadrže odredbe o ovoj vrsti odg. drž. čl.; ako drž. čl. nisu postupale u skladu s preuzetim obvezama :

· do 1993. sankcije su se svodile na post. pregovaranja i usuglašavanja između poj. drž. čl. i Vijeća EZ; ako taj post. nije dao zadovoljavajuće rezultate, predmet je mogao biti iznesen pred ES → odluka se svodila na deklaraciju protupr. post drž.  i nalog na usklađivanje s presudom

· od 1993. drž. nakon provedenog post. može biti osuđena na plačanje novč. kazne čiju visinu odredi ES

· s 2. strane, postojala su jasna pravila o tome da akti tijela Zajednice protivni obvezama iz UEZ ili akti koji predstavljaju zloupotrebu ovlasti,  mogu biti podvrgnuti sud. kontroli ES, na zahtjev bilo kojeg tijela Zajednice ilidrž. članice 

· sankcija koja pogađa takav akt = ništetnost

· svaka fiz. ili pr. osoba može pokrenuti post. protiv odluke čiji je adresat ili protiv odluke koja je za tu osobu, čiji je adresat 2. osoba, od izravnog i individualnog interesa
· sredstva zaštite pr. drž. čl. i subj. pr. pojedinaca i pr. osoba od posljedica protupr. djelovanja institucija Zajednice je jasno uređena UEZ, legislative EZ nije stvorila posebne mehanizme i sredstva zaštite subj. pr. pojedinaca od povreda koje im nanesu drž. čl. povredama odredaba europ. pr. → ključna je sud. praksa ES

· u sluč. Van Gend en Loos je zauzeo stav o izravnom učinku UEZ(odredio kriterije za izravni učinak pr. EZu nac. pr. poretku) i da građani stječu subj. pr. na temelju UEZ i obveza koje UEZ nameće drž. čl., tijelima Zajednice ili pojedincima

· zaštita subj. pr. nastalih na temelju normi s izravnim učinkom provodi se pred nac. sudovima, a ES je jedini nadl. da interpretira te norme

· ES je učinio nac. sudove dijelom mehanizma primjene europ. pr.

· nac. sudovi štite subj. pr. proizašla iz europ. pr. primjenjujući nacionalna procesnopr. i materijalnopr. pravila

· norme europ. pr. dodjeljuju pojedincima subj. pr., ali u pravilu ne :

· određuju sankcije za nj. povredu

· sadrže pravila postupka po kojem će se ta pr. štititi

· problem osiguranja ujednačenosti zaštite u svim zemljama Zajednice i njene djelotvornosti, zbog različitih/neujednačenih nac. prava

· ES inzistira na tome da nac. proces.pr. i mat.pr. sredstva zaštite udovoljavaju 2 zahtjeva da bi im pr. Zajednice priznalo djelovanje u post. zaštite subj. pr. poizašlih iz tih normi:

1. nač. djelotvorne pravne zaštite

· zahtijeva da nac. procespr. i matpr. pravila ne čine zaštitu subj. pr. “praktički nemogućom” ili “izuzetno otežanom”

· sluč. Factortame I.

2. nač. ekvivalentnosti pravne zaštite / nediskriminacije 

· zahtijeva da pravila koja primjenjuje sud drž. članice u post. zaštite subj. pr. koja prizlaze iz prava Zajednice ne budu nepovoljnija od pravila koja taj sud primjenjuje u zaštiti istih ili sličnih subj. pr. koja proizlaze iz normi nac. pr.

Harmonizirajući učinak prakse ESP u području pravnih lijekova
· tumačenje odredbi UEZ u svjetlu općih principa prava Zajednice

· zahtjev učinkovite sud. zaštite (effective judial protection)

· princip pr. Zajednice koji je ES postepeno razvio nalaže da drž. članice u okviru svojih pr. sustava moraju razvitit pr. lijekove (judical remedies) kojima će osiguravati pojedincima učinkovitu zaštitu nj. subj. pr. koje proizlaze iz pr. Zajednice

· nac. sudovi moraju odbiti primjenu odredbi nac. pr., bez obzira na nj. važnost, ako bi te odredbe ugrozile pr. zaštitu pojedinčevih prava

FACTORTAME I.

· ES – nac. sudovi ne smiju primijeniti odredbu nac. pr. kada je ta odredba jedina prepreka odobravanju privremene mjere koja se zaniva na tvrdnji da nac. mjera, u konkternom sluč. odluka Parlamenta, prijeti pr. koje za subjekta nastaje na temelju pr. Zajednice

· radilo se o starom common law pravilu prema kojem se privremena mjera ne može izdati protiv Kraljevstva, a u vezi s pretp. da je odluka Parlamenta u skladu s pr. Zajednice sve dok se odluka o sukladnosti ne donese

· u ovom je sluč. ES odstupio od svojih početnih pozicija nemiješanja i nenametanja vlastitih sankcija i dopustio je primjenu privremenih  mjera u post. protiv V.B., iako po odredbama engl. nac. pr. takva mjera ne postoji

· takva uskrata pr. na privrem. mjere dovodi do osujećenja nač. djelotvorne zaštite in ac. sud. mora zanemariti sva domaća pravila koja bi mogla utjecati na to da subj. pr. koja proizlaze iz pr. Zajednice ne dobiju potpunu i sveobuhvatnu zaštitu 

FRANCOVICH

· presuda se smatra temeljnim izvorom u materiji odg. drž. za štetu

· slučaj je nastao povodom zahtjeva za tumačenjem u prethodnom post. tumačenja pr. EZ

· Italija nije primijenila Smjernicu o insolventnosti poslodavca (o usklađivanju pr. drž. čl. u području zaštite radnika koji su pretrpjeli štetu stečajem poslodavca);

drž. su trebale osnovati fond iz kojeg bi se isplaćivao dio plaća radnika, neisplaćen zbog insolventnosti poslodavca

· tužitelji (Francovich, Bonifaci i ostali) su zahtijevali od nac. suda da osudi drž. na isplatu prema Smjernici ili da im dosudi naknadu štete zbog propusta implementiranja Smjernice

· tal. sud je uputio zahtjev za prethodnu odluku i postavio 2 pitanja:

1. ima li Smjernica izravan učinak i mora li It. isplatiti zahtijevani iznos?

· odgovor ES je bio negativan; nisu bili ispunjeni uvjeti za izravni uč. (odredbe Smjernice nisu bile dovoljno precizne u određivanju osobe koja je dužna izvršiti isplatu, jer su drž. čl. ostavljale slobodu izbora u tom poggledu)
2. da li je zahtjev za naknadu štete osnovan?

· odgovor je bio pozitivan

· drž. odgovara za štetu koji su subjekti pretrpjeli zbog neimplementiranja

· subjekti pr. Zajednice su uz države i građani / subj. pr. koja pr. Zajednice dodjeljuje pojedincima proizlaze iz UEZ i obveza koje UEZ nameće drž. čl. i institucijama Zajednice

· ES se poziva in a nač. djelotvornosti europ. pr. koje se manifestira kao nač. efikasne sud. zaštite subj. pr.

· kad pojedinci ne bi imali mogućnost naknade kada su nj. povrijeđena od str. drž. članice, nač. potpune djelotvoernosti i nač. sud. zaštite bili bi povrijeđeni

· čl. 10 obvezuje drž. čl. da poduzmu potrebne mjere da osiguraju ispunjenje svojih obveza preuzetih UEZ, kao i svih dr. obveza koje proizlaze iz djelovanja institucija Zajednice → to uključuje i obvezu poništavanja svih nezakonitih posljedica poverde pr. Zajednice, a ako je ta povreda dovela do štete za 3. osobe, drž. je dužna nadoknaditi štetu

· pravilo o odg. drž. čl. za štetu koju pojedincima nanesu povredom pr. Zajednice

= nač. prava Zajednice

· pravilo vrijedi za sve sluč. povrede pr. Zajednice od str. bilo kojeg organa drž. čl.

· no uvjeti pod kojima ta odg. nastaje ovisi o vrsti povrede pr. Zajednice

· uvođenjem pravila o odg. država za štetu uzrokovanu pojedincima povredom pravila europ. pr. nadomještava se praznina koja nastaje zbog nedostatka horizontalnog izravnog djelovanja učinka directive

· odg. drž. jedina je mogućnost da se odredbama directive prizna djelovanje iako ih drž. nisu implementirale u nac. pr. poredak

· u ovoj presudi ES postavlja uvjete pod kojima drž.čl. odgovaraju u sluč. propusta obveze implementiranja sadržaja/cilja Smjernice u nac. pr. 

· ES traži kumulativno ispunjenje 3 uvjeta:

1. povrijeđeno pravilo europ. pr. mora imati za cilj zaštitu individualnih subjektivnih pr. pojedinca

· prihvaćanje teorije cilja norme ( drž. odgovara za štetu koju nj. tijela nanesu 3. samo pod uvjetom da je povrijeđena norma predviđena ne samo radi zaštite općih interesa, nego i radi zaštite upravo konkretnog interesa individualnog oštećenika, tj. da je cilj norme zaštiti interes oštećenika ili određ. kruga kojem taj oštećenik pripada 

2. opseg i sadržaj tog pr. moraju biti jasno odredivi iz pravila smjernice

3. mora postojati uzročno posljedična veza između pretrpljenje štete i povrede pr. Zajednice

ODNOS OGRANIČENJA NAČ. IZRAVNOG UČINKA I ODGOVORNOSTI DRŽAVE ZA ŠTETU

ODGOVORNOST DRŽ. = POSLJEDICA NJ. NEZAKONITOG POSTUPKA

· drž. čl. mora odgovarati za svu štetu i gubitke koje je prouzrokovala svojim nezak. postupcima → nezak. post. se sastoji u povredi odredbe čl. 10. UEZ koja obvezuje drž. da učini sve da ispuni svoje obveze preuzete Ugovorom, tj konkretno obvezu iz čl. 249/3 da cilj i smisao odredaba smjernice implementira u nac. pr.

·  iako se post. zaštite subj. pr. provodi pred nac. sudovima i prema nac. process. i mat. odredbama, to ne znači da nač. autonomije nac. postupaka može ići tako daleko da dovede u pitanje dužnost drž. da naknadi štetu

· tako se npr. ne mogu primjenjivati nac. pravila koja uvode nač. imuniteta drž. od odg. za štetu prouzrokovanu radom nj. tijela u sluč. kada nac. sud odlučuje o šteti nastaloj povredom pr. Zajednice → to bi značilo da se zaštita subj. pr. čini “praktički nemogućom”

· nač. imuniteta  je postojalo u pr. nekoliko zemalja članica u pogledu legislativnih i pravosudnih organa (ne za akte administrativnih organa)
smatraju se aktima apsolutne diskrecije drž., pa je za štete koje nastanu od takvih akata u pravilu isključena u pravilu 
BRASSERIE/ FACTORTAME III
· franc. proizvođaču piva bio zabranjen uvoz piva u Njemačku na temelju njem. zakona o kvaliteti piva, koji je odlukom Suda proglašen suprotnim čl. 30. U EZ, jer su nj.odredbe bile suprotne nač. slobodnog kretanja roba na zajedičkom tržištu

· na temelju toga proizvođač je od njemačke zahtijevao naknadu štete koju je pretrpio uslijed zabrane uvoza
· njem. je sud smatrao taj zahtjev neosnovanim, budući da nisu ispunjeni uvjeti koje  njem. pr. zahtijeva za priznavanje odg.i drž. za štetu, tj. zauzet je stav da legislativni akti nemaju za cilj zaštitu individualnih interesa, nego samo općeg interesa, te da drž. za štete nastale od takvih akata ne odgovara
· sličan problem nastao je i u slučaju Factortame III, u kojem su vlasnici ribarskih brodova pretrpjeli štetu zbog engl. zakona o registraciji brodova, koji je odlukom ECJ proglašen djelomično suprotnim čl. 52. U EZ, jer je pravilima o registraciji temeljenim na nacionalnoj pripadnosti, vrijeđao nač. slobodnog obavljanja poslovanja na zajedničkom tržištu
· tijekom 7 mj., koliko je zak. bio na snazi, vlasnici brodova nisu zbog spornog zakona mogli obavljati svoje djelatnosti, tužili su drž. za naknadu pretrpljene štete
· u ovim sluč. se postavilo pitanje:

· odgovara li država za štetu koja nastane zbog propusta njenih legislativnih tijela

· određuju li se uvjeti odgovornosti po nac. pr. i u sluč. povrede pr. Zajednice

· kako treba tumačiti zahtjev nac. pr. da ponašanje štetnika, tj. drž., bude skrivljeno ponašanje
· treba li drž. odgovarati i u situacijama kada sun j. tijela povrijedila odredbe koje imaju izravna učinak
· ovi se sluč. razlikuju od sluč. Francovich po vrsti povrede pr. Zajednice (neimplementiranje smjernice) → odg. drž. je proširena in a povredu koja se sastoji u primjeni onih odredaba nac. pr. koje je sud proglasio suprotnima pr. Zajednice koje ima izravan učinak

· uvjeti po kojima odg. postoji se moraju odrediti u skladu s temeljnim nač. pr. poretka Zajednice koja čine osnov odg. drž. za štetu:

1. nač. potpune djelotvornosti normi komunitarnog prava

2. nač. učinkovite zaštite subj. pr. koja iz tih normi proizlaze

3. obveza država članica iz čl. 10. Ug., da poduzmu sve što je potrebno za ostvarenje obveza preuzetih Ug.
4. u određivanju odg. drž. članica mora se voditi računa o postojećoj praksi Suda vezanoj za primjenu pravila o izvanug. odg. Zajednice definiranoj u čl. 288. 
U slučaju neugovorne obveze, Zajednica je dužna, u skladu s općim načelima koja su zajednička zakonima država-članica, nadoknaditi svaku štetu koju nanesu njene institucije ili njeni službenici pri obavljanju svojih dužnosti.
· Sud se poziva na temeljna nač. o odg. za štetu zajednička svim pr. sustavima zemalja članica, što odražava nj. težnju da doprinese formiranju koherentnog i učinkovitog ius commune na nivou čitave Zajednice
· Sud, u nedostatku izričitih pravila postavljenih legislativnim aktima Zajednice, pokušava odrediti iste uvjete i za jednu i za drugu odgovornost (kada je šteta uzrokovana djelovanjem drž. čl. i onda kada je posljedica ponašanja tijela Zajednice) i time harmonizirati pravila koja ravnaju deliktnom odgovornošću zbog povreda normi prava Zajednice, odnosno formirati jedinstveni institut izvanugovorne odgovornosti za štetu javne vlasti u komunitarnom pravu
· i Zajednica i drž. članice moraju odgovarati pod istim uvjetima, ako su situacije u kojima je šteta nastala identične
MODIFICIRANJE UVJETA ODGOVORNOSTI ovisno o VRSTI POVREDE PRAVA ZAJEDNICE

· u presudi FRANCOVICH  uvjeti pod kojima drž. čl. odgovara za štetu ovisi o :

1. vrsti povrede prava Zajednice

2. situaciji u kojoj je drž. tijelo koje je povrijedilo normu

3. načinu na koji je norma povrijeđena

· odg. Zajednice postoji, prema odredbama čl. 288. Ug., bez obzira na to koje je tijelo Zajednice povrijedilo normu i time prouzrokovalo štetu (  Zajednica odgovara i za štetu koju nanesu njena legislativna tijela

· radi se o aktivnosti koja, po mišljenju Suda, zahtijeva visoki stupanj diskrecijske slobode, odgovornost će postojati samo u slučaju tzv. “očigledno teškog (ozbiljnog) kršenja” normi prava Zajednice

· u presudi BRASSERIE Sud ističe da u definiranju odg. za legislativne akte Zajednice treba uzimati u obzir :

1. složenost situacije u kojoj tijela djeluju

2. poteškoće u interpretaciji i primjeni takvih akata

3. mjeru diskrecijskih ovlasti koje moraju biti ostavljene tijelima
· legislativna djelatnost je po definiciji djelatnost široke diskrecije i zbog toga odgovornost može postojati jedino u sluč. ozbiljnog i teškog narušavanja granica takvih ovlasti
· i drž. članice odgovaraju za štetu nastalu i djelovanjem nj. legislativnih tijela, a ta se odg. mora temeljiti na istim načelima ( ista ograničenja treba primijeniti i na odgovornost drž. članica, ako je šteta nastala djelovanjem ili propustom legislative
· jedino u sluč. kada nac. zakonodavac ima široke diskrecijske ovlasti, odgovornost drž. nastaje pod istim uvjetima pod kojima odgovara i Zajednica za svoje legislativne akte
· za odgovornost drž. članice u sluč. da se radi o situaciji u kojoj država nema uopće, ili nema velike diskrecijske ovlasti, dovoljno je da je djelovanjem legislative povrijeđena odredba europ. pr. i da je ta povreda dovela do povrede subjektivnog prava priznatog tim pravilom/uzrokovala štetu subjektivnim interesima
(ako se radi o jasnoj i bezuvjetnoj obvezi drž. da postupi u skladu s normama pr. Zajednice, svako ponašanje koje je suprotno takvoj obvezi predstavlja «dovoljno ozbiljnu povredu prava» i rezultira odgovornošću za štetu koja je posljedica povrede individualnih subjektivnih prava)

· u situacijama u kojima drž. tijelo nema diskrecijskih ovlasti, kao što je situacija u slučaju Francovich,  radi se zapravo o objektivnoj odgovornosti države
· ukoliko pak pr. Zajednice daje široke diskrecijeske ovlasti (slične onima koje imaju legislativna tijela Zajednice), uvjeti koje Sud postavlja  identični su uvjetima koji se zahtijevaju u praksi Suda za odgovornost Zajednice za rad njene legislative: 
1. povrijeđeno pravilo mora imati za cilj dodjeljivanje individualnih subjektivnih prava
2. povreda mora biti «dovoljno ozbiljna» 
3. mora postojati direktna uzročna veza između povrede obveze države i pretrpljene štete
· u presudi Brasserie Sud postavlja određene “pomoćne” kriterije koje nadl. sudovi mogu uzimati u obzir prilikom procjene ozbiljnosti povrede pr. Zajednice
· jasnoća i preciznost povrijeđenog pravila
· mjera diskrecijske slobode koje konkretno pravilo ostavlja nadležnim tijelima
· je li povreda “namjerna ili nenamjerna
· je li pogreška u pravu “ispričiva ili ne” 
· da li je “ponašanje Zajednice možda doprinjelo tome da nac. tijela propuste obvezu, ili da prihvate ili zadrže pravila suprotna normama pr. Zajednice
· Sud je definirao i neke situacije u kojima se u svakom slučaju smatra da “dovoljno ozbiljna povreda” prava postoji : ako 
a. nac. legislativa nastavlja s povredom usprkos postojanju presude koja ustanovljava da je pravo prekršeno
b. postoji utvrđena sud. praksa iz koje je jasno da konkretno ponašanje predstavlja povredu
· očiglednom povredom smatrat će se i “propust drž. da neodložno provede mjere potrebne da se izvrši nalog Predsjednika Suda vezan za provođenje privremenih mjera.”
KRIVNJA KAO ELEMENT ODGOVORNOSTI U NAC. PRAVIMA

· krivnja, iako relativizirana, se pojavljeuje kao element odgovornosti u pr. Zajednice isključivo kao sastavni dio koncepta “očigledno ozbiljnog kršenja” normi pr. Zajednice → povezana je s uvjetom objektivne protupravnosti u jedinstveni uvjet

· u sluč. u kojima postoji diskrecijsko ovlaštenje drž. tijela, drž. će odgovarati samo ako je objektivno kršenje norme dovoljno ozbiljno, ali Sud kao kriterije za utvrđenje postojanja takve protupravnosti, pored objektivnih, utvrđuje i određene subjektivne faktore (je li povreda “namjerna ili nenamjerna”, te je li pogreška u pravu “ispričiva ili ne”) 

· u sluč. kao što je Francovich, u kojima je sama činjenica povrede norme dovoljna za postojanje odgovornosti, a ne zahtijeva se utvrđenje “dovoljno ozbiljnog kršenja”, odgovornost je očigledno objektivna, i u tom smislu se presuda Brasserie može smatrati dobrodošlim dodatnim razjašnjenjem ovog pitanja

· svako pozivanje suda na krivnju kao element odgovornosti postavljen pravilima nac. prava, a koje prelazi utvrđivanje pojma “očigledno ozbiljnog kršenja” normi pr. Zajednice,  Sud smatra ugrožavanjem nač. potpune djelotvornosti tog prava i stoga zabranjuje
VRSTE ŠTETE I OPSEG NAKANADE

· nač. potpune djelotvornosti i nač. efektivne zaštite subj. pr. i nač. ekvivalentnosti ili ne-diskriminacije, rukovodile su Sud i u odlučivanju o pitanjima vezanim za utvrđivanje opsega naknade štete

· nac. pravila koja određuju ova pitanja ne smiju :

· postavljati nepovoljnije kriterije od onih koji su predviđeni za slične zahtjeve u tom pravu
· biti tako postavljena da u praksi čine nemogućim ili izuzetno oteženim dobivanje naknade

· temeljno pravilo od kojeg Sud polazi u apliciranju ovih zahtjeva na određenje vrste i opsega naknade je nač. razmjernosti ili proporcionalnosti
· sredstva i opseg naknade moraju biti takvi da osiguraju potpuno uklanjanje štetnih posljedica povrede pr. Zajednice 

· ako je taj cilj zadovoljen, i ako naknada nije nac. pravilima onemogućena ili izuzetno otežana, nac. sudovi su slobodni primjenjivati pravila koja određuju vrste šteta i opseg štete

· pitanja postavljenog od strane njem. suda u svezi naknade izgubljene dobiti : 

prema pravilima njem. pr., tzv. čista izgubljena dobit ili izgubljeni profit ne spada u krug šteta na koje bi oštećenik u slučaju odgovornosti države za štetu imao pravo. Sud smatra da je ovakvo potpuno isključenje izgubljene dobiti neprihvatljivo obzirom na nač. proporcionalnosti, te da bi ono, posebno u sluč. vezanim za obavljanje ekonomskih i poslovnih aktivnosti, dovelo do toga da je naknada praktički nemoguća.

· isto načelo rukovodilo je Sud i prilikom odlučivanja o pitanju engl. suda obuhvaća li dužnost naknade štete i tzv. “kaznenu” naknadu (naknadu u iznosu koji prelazi stvarno pretrpljenu štetu); 

kada je šteta nastala u situaciji koja uključuje teže povrede nekih temeljnih pr. nač., a ako je riječ o šteti prouzrokovanoj od strane drž. tijela naknade može se dosuditi pod uvjetom da je tijelo djelovalo “uz upotrebu nezakonite prisile”, “arbitrarno” ili “protuustavno” 

· visina i vrste naknade prvenstveno određuju u skladu s kriterijima nac. prava, a u sluč. da pravo Zajednice ne sadrži posebne odredbe o tom problemu, i pod uvjetom da je takva naknada u skladu s gore spomenutim načelima prava Zajednice o određivanju naknade

KOBLER 

NAKNADA ŠTETE zbog PROPUSTA NACIONALNOG SUDA 


· G. Kobler dio svog života radio je u Njem., a dio u Austriji
· sada želi u mirovinu u Austriji i želi da mu se u staž i austrijsku mirovinu uračuna i rad u Njem.

· Austrijski Upravni sud ne postavlja prethodno pitanje, već odbacuje tužbu
· Kobler tuži Ausriju austrskom 1.°(općinskom) sudu zbog povrede nj. subjektivnog pr. utemeljenog na pr. zajednice

· taj sud postavlja prethodno pitanje Europskom sudu

· može li se državu tužiti za naknadu štete jer je njezin sud propustio postaviti prethodno pitanje?

· ES kaže da time može biti počinjena dovoljno ozbiljna povreda pr. zajednice, ali u ovom sluč. to ipak nije tako

· dakle, iako konkertno u slučaju Kobler ne postoji dovoljno ozbiljna povreda, u budućnosti može do toga doći i nepostavljanje prethodnog pitanja / pogreška nacionalnog suda) može biti valjana osnova za odgobornost države za naknadu štete

	Odgovornost države za štetu zbog povrede prava zajednice

	predmet
	opis
	bitno
	zajedničko

	
	Francovich and Bonifaci 

	radnici ne primaju plaće od firme koja je insolventna (nije u stečaju ali nema novaca)

	Direktiva nije implementirana, a ne stvara izravan učinak jer nije jasna i bezuvjetna, država snosi troškove naknade štete jer nije provela direktivu

	-države su obvezne nadoknaditi štetu koju su pojedinci pretrpjeli zbog povrede prava Zajednice (na temelju klauzule lojalnosti)

- odgovornost države za štetu nastaje i zbog povrede norme E prava koja ima izravan učinak 

+ 4 uvjet: povreda mora biti dovoljno ozbiljna (država članica očito i teško zanemarila granice svoje diskrecije)



	
	Brasserie Factortame 

	izvoz piva iz Francuske u Njemačku propao jer su postroženi propisi o čistoći piva (u suprotnosti sa EZ) - brodovi, slično

	odgovornost države za štetu nastaje i zbog povrede norme E prava koja ima izravan učinak 

+ 4 uvjet: povreda mora biti dovoljno ozbiljna


	

	
	Köbler  

	profesor koji je dio radnog vremena proveo u Njemačkoj vratio se u Austriju 

	države su obvezne nadoknaditi štetu koju su pojedinci pretrpjeli zbog povrede prava Zajednice

	


EUROPSKO STVARNO PRAVO

ZAŠTITA PRAVA VLASNIŠTVA /JAMSTVO VLASNIŠTVA

1) EUROPSKA KONVENCIJA ZA ZAŠTITU PRAVA ČOVJEKA I TEMELJNIH SLOBODA (1950); PROTOKOL I. (1952.)

· svaka fiz. i pr. osoba ima pr. na mirno uživanje vlasništva

· nitko se ne smije lišiti vlasništva osim u javnom interesu i to samo uz uvjete predviđene zakonom i općim nač. međunar. pr.

· te odredbe ne umanjuju pr. drž. da primjeni zakon kojim bi uredila upotrebu vlasništva u skladu s općim interseom ili za osiguranje plačanja poreza ili dr. doprinosa ili kazni

2) u I. Protokolu vlasništvo ima široku definiciju :

· pr. vl. u UŽEM smislu

· OSTALA IMOVINSKA PRAVA 

· ograničena stvarna pr.

· obvezna pr.

· intelektualno vlasništvo
· članska pr. u trg. dr., udjeli, pr. utjelovljena u dionicama
3) UGOVOR O EU (1992.)

· EU poštivati temeljna pr., koja jamči Europ. konv. za zaštitu pr. čovjeka i temeljnih sloboda potpisana u Rimu 1950. kao i ona pr. koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajedničkih drž. članicama, kao opća načela prava Zajednice

4) POVELJA EU O TEMELJNIM PRAVIMA (2000.)

· jamči zaštitu pr. vl. propisujući da svatko ima pravo svoju, na zakonit način stečenu imovinu, koristiti i njome raspolagati

· im. ne može biti nikome oduzeta, osim u sluč. zaštite javnog interesima ili u sluč. i pod uvjetima koje propisuje zakon, ako se pravodobno isplati odšteta za njezin gubitak

PREDMET jamstva vlasništva
· SUBJEKTIVNO PRAVO koje je PR. SUBJEKT ZAKONITO STEKAO

· uključuje :

· ZAŠTITU od LIŠENJA VLASNIŠTVA

· ZAŠTITU od OGRANIČAVANJA VLASNIŠTVA

· zaštita od ZAHVATA u VL. koji su NEDOPUŠTENI

· jamstvo vl. NE djeluje apsolutno

· PRETPOSTAVKE DOPUŠTENIH ZAHVATA u VL.

· jamstvo vl. NIJE i jamstvo da će se vlasništvo steći – predmet SORIĆ protiv RH, gdje nositelj stanarskog pr. nije stekao pr. vl. i zahtjev je proglašen nedopuštenim

IZNIMKE od JAMSTVA PR. VL. : DOPUŠTENO

1. LIŠENJE VLASNIŠTVA (IZVLAŠTENJE)
· pod UVJETIMA PREDVIĐ. ZAKONOM

· NORMAMA ZAKONODAVNE VLASTI

· NORMAMA NEPISANOG PR.

· U JAVNOM INTERESU

· PROSUDBA DRŽ. ČLANICE o tome ŠTO je u DRŽAVNOM JAVNOM INTERESU

· osim ako je PROSUDBA OČITO NEOSNOVANA

· PROSUDA / PROCJENA o tome u SVAKOM KONKRETNOM SLUČAJU
· POŠTIVANJE OPĆIH NAČELA MP-a ( HULLOVA FORMULA :

STRANCIMA IMOVINA MOŽE biti ODUZETA jedino uz NEODGODIVO i UČINKOVITO DAVANJE ODGOVARAJUĆE NAKANADE, koja mora biti :

· u RAZMJERU naspram VRIJEDNOSTI onoga što se IZVLAŠTENJEM GUBI

· PUNE VRIJEDNOSTI i u NOVCU

· ISPLAĆENA BEZ NEPOTREBNOG ODLAGANJA

2. OGRANIČAVANJE VLASNIŠTVA
· ZAKONITOST OGRANIČAVAJUČIH MJERA, temeljene na :

· NORMAMA ZAKONODAVNE VLASTI

· NORMAMA NEPISANOG PR.

· U OPĆEM INTERESU

· PROSUDBA DRŽ. POTPISNICE o tome

· osim ako PROSUDBA OČITO NEMA RAZUMNOG UTEMELJENJA

· MJRA OGRANIČENJA mora biti PRIMJERENA CILJU OPĆEG INTERESA → RAZMJERNOST / RAVNOTEŽA između OPĆEG INT. i ZAŠTITE VL.

· PROCJENA u KONKRETNOM SLUČAJU

· MJERA mora SLUŽITI za OSIGURANJE PLAČANJA POREZA, 2. DOPRINOSA ili KAZNI

→ OPĆI INTERES POSTOJI

POVREDA JAMSTVA VLASNIŠTVA → pojedinačni zahtjev u sluč. povrede zajamčenog vl.
· pr. vl. može biti POVRIJEĐENO zahvatima ZAKONODAVNE, IZVRŠNE ili SUDBENE VLASTI DRŽ. POTPISNICE :

a. ČINJENJEM 

b. NEČINJENJEM – NE pružanje zaštite od povrede

· obveza suzdržavanja od nedopuštenih zahvata javne vlasti

· obveza pružanja zaštite od nedopuštenih zahvata 3. osoba

· SVAKA FIZ. i PR. OSOBA ima PR. PODNIJETI ZAHTJEV ESLJP ako mu je PR. VL. POVRIJEĐENO (lišenjem ili ograničenjem):

· POVREDA mora biti počinjena AKTOM JAVNE VL. DRŽ. POTPISNICE

· ISCRPLJENI SVI PR. LIJEKOVI UNUTAR PR. PORETKA DRŽ. POTPISNICE

· PREKLUZIVNI ROK za TUŽBU od 6 MJESECI

· čl. 295. UEZ :

Ovaj Ugovor ni na koji način ne šteti pravilima u drž. članicama kojima se uređuje sustav vlasništva.

predmet HAUER 
· gđa. Hauer je zahtijevala da joj drž. odobri sadnju novih nasada vinove loze

· zahtjev je odbijen jer nije u skladu s Uredbom Vijeća o prilagođavanju potencijala vinograda potrebama tržišta – predviđa privrem. zabranu novih nasada

· nakon prigovora na rješenja dolazi do post. pred upravnom sudom koji postavlja ES prethodno pitanje da li je Uredba protivna temeljnim pravima

· ES je odlučio da je u ovom sluč. došlo do ograničavanja pr. vl. zabranom korištenja u te svrhe, ali da takva mjera ima osnove u samoj Konvenciji

· I. Protokol predviđa mogućnost ograničenja vl. iz razloga općeg interesa (sprečavanje daljnje prekomjerne proizvodnje) i uz razmjernost mjere (privremena mjera)
· bitan je TEST RAZMJERNOSTI : MJREA mora biti :

· PRIKLADNA – kad mjera uzročno djeluje ili nastoji djelovati na postizanje cilja (za smanjenje štetnih emisija mogu se zatvoriti ind. pogoni, ali se mogu i nadograditi pročišćivači)
· NEOPHODNA – kad ne može primijeniti blaža mjera koja bi postigla isti cilj

· RAZMJERNA u UŽEM SMISLU – kad nedostaci povezani s djelovanjem mjere nisu popšuno nesrazmjerni prednostima; treba odvagnuti sve prednosti i nedostatke i paziti na temeljna pr. zajamčena ustavom (kod ograničavanja slobode, prisluškivanja stana, video nadzor, radi prikupljanja dokaza za kaz. post., treba uzeti u obzir ustavne odredbe o nepovredivosti doma, zaštiti privatnog i obiteljskog života i staviti ih nasuprot odredbama o zaštiti sloboda i pr. 2. ljudi te o zaštiti pr. poretka)

ODNOS PR. VLASNIŠTVA i TEMELJNIH GOSPODARSKIH SLOBODA

· sloboda kretanja kapitala čl. 56. UEZ
· zabranjena su sva ograničenja u pogledu kretanja kapitala između drž. članica te između drž. članica i 3. zemalja
· zabranjena su sva ograničenja u pogledu plaćanja između drž. članica te između drž. članica i 3. zemalja
· zabrana ograničenja slobode kretanja kapitala
pravni i upravni propisi ili djelovanje drž. članica koji izravno ili poseredno, stvarno ili potencijalno sprečavaju, ograničavaju ili onemogućuju prihod, rashod ili protok kapitala su zabranjeni, 

osim ako se mogu opravadati obveznim zahtjevima općeg interesa ili dr. razlozima priznatim primarnim pravom

1) ZABRANA IZRAVNOG OGRANIČENJA
· svaka mjera koja uvoz kapitala iz 2. drž. članice / izvoz kapitala u 2. drž. čl. stavlja u lošiji položaj od tuzemnih transfera kapitala
2) ZABRANA POSREDNOG OGRANIČENJA
· pravni i upravni propisi drž. članica koji prekogranični promet kapitala mogu učiniti manje atraktivnim za njihove sudionike

· osiguranje tražbine založnim pr. nad nekretninom; založni ug. o hipoteci (dobrovoljno zal. pr.)

· standardni sastojci koje mora imazi zk isprava

· osnova iz koje potječe hipotekom osigurana tražbina

· visina izražena u novcu

·  vjerovnik stječe dobrovoljno zal. pr. na nek. uknjižbom u zk kao teret na nek.

· ES → povreda slobode kratnja kapitala i plaćanja

· neke drž. čl. zabranjuju uknjižbu ako je visina tražbine izražena u stranoj valuti

· neke drž. čl. imaju nediskriminatorne propise o dozvolama za stjecanje vlasništva na nek.

3) DOPUŠTENA OGRANIČENJA u :
· PRIMARNOM PRAVU

A. čl. 58. st. 1. UEZ u pogledu primjene poreznih zakona kad je to opravdano razlozima javnog interesa i sigurnosti i radi kršenja nacionalnih zakona u području poreza

Odredbe čl. 56. ne predstavljaju povredu prava drž. članica da:

(a) primjenjuju odstupanja odredbi njihovog poreznog zakona koji pravi razliku između poreznih obveznika koji nisu u istoj situaciji u pogledu prebivališta ili mjesta u kojem je njihov kapital uložen;

(b) poduzmu sve potrebne mjere za sprečavanje kršenja nacionalnih zakona i propisa, osobito na području oporezivanja i savjesnog nadziranja fin. institucija, ili da utvrde post. za prijavu kretanja kapitala u svrhu pribavljanja administrativnih ili statističkih info, ili da poduzmu mjere koje su opravdane iz razloga javne politike ili javne sigurnosti. 
· mjere ne smiju biti sredstvo samovoljne diskriminacije ili prikrivenog ograničenja slobodnog kretanja kapitala i plaćanja 
B. ODREĐ. PROTOKOLI  npr. Protokol o stjecanju vlasništva u Danskoj

C. ODREDBE UGOVORA o PRISTUPANJU

· PRAKSI ES

· cilj mjere mora biti u općem interesu

· mjera ne smije biti diskriminirajuća

· mjera mora zadovoljavati nač. razmjernosti

predmet KONLE presuda od 1.6.1999.
· sloboda kretanja kapitala (čl. 56. UEZ)

· zabranjena su sva ograničenja u pogledu :

· kretanja kapitala između država-članica te između drž. članica i 3. zemalja
· plaćanja između država-članica te između drž. članica i 3. zemalja

· sloboda poslovnog nastana (čl. 43. UEZ)

· prema čl. 43. zabranjuju se restrikcije slobode posl. nastana za državljane 1 drž. članice na području 2. drž. članice
· zabrana se odnosi i na ograničavanje osnivanja agencija, ogranaka ili podružnica poduzeća od strane državljana bilo koje drž. članice koji su iskoristili pr. poslovnog nastana na području neke 2. drž. članice

· pravo poslovnog nastana uključuje pravo pokretanja i obavljanja samostalne djel. te osnivanja i upravljanja poduzećima, društvima ili tvrtkama pod uvjetima koje zakon propisuje za vlastite državljane u zemlji u kojoj se takvo osnivanje ostvaruje (poslovni nastan vrši) →to je pravo opsežno i prema njemu pojedinac može na postojanoj i kontinuiranoj osnovi sudjelovati u gosp. životu drž. članice koja nije njegova

· sloboda posl. nastana podrazumijeva pravo na postupanje pod istim uvjetima pod kojima se postupa s državljanima

· čl. 43. ima izravno učinkovita prava koja pojedinci mogu zakonski provesti na nacionalnim sudovima

· drž. članice i profesionalna tijela moraju osigurati da se pr. na slobodu posl. nastana ne sprečava 

· čl. 43. ima i horizontalni i vertikalni učinak

· u ovršnom post. gosp. Konle je dosuđena nekretnina u Tirolu 1994.

· gosp. Konle prema odredbama Zakona o prometu nek. iz 1993. postavlja nadležnom upravnom tijelu zahtjev da mu se izda dozvola za stjecanje vlasništva i podnosi izjavu da nek neće koristiti samo za odmor (što je za austrijske državljane dovoljno, ali ne i za strance)

· nek. namjerava koristiti kao glavno mjesto boravka

· tu želi obavljati i trg. djel. svojeg d.o.o.
· njegov zahtjev je odbijen

· ustavni sud 1997. ukida odluku 2.° upravnog tijela 

· odluka iz 1996. kojom je Zak. o prometu nek. proglašen neustvnim

→ povreda temeljnog ustavnog pr. na vlasništvo

· Zak. o prometu nek. iz 1996. donesen nakon pristupanja Aust. EU

→ u ponovljenom post. dobiva dozvolu 1998.

· Konle pokreće parnični post. radi naknade štete

· čl. 70. Ug. o pristupanju prpisuje kako Aust. može zadržati važeće zakonodavstvo glede nek. za privremeni, sekundarni boravak 5 god. nakon pristupanja EU

· svako ograničenje stjecanja nek. predstavlja smatnju slobodnom prometu kapitala

· odredbe nac. zakonodavstva po kojima se samo za strane državljane zahtijeva prethodno odobrenje za stjecanje vl. nek. su diskriminirajuće i predstavljaju smetnju slobodnom kretanju kapitala

· nac. odredbama se može uvjetovati stjec. vl. nek. prethodnom suglsanošću ako je 

· ta mjera nediskriminatorna

· opravdana razlozima javnog poretka

· to proporcionalno cilju koji se prethodnom suglasnošću treba ostvariti

· čl. 295. UEZ ne isključuje opće pravilo da i za uređenje vlasničkopravnih poredaka drž. članica vrijede pravila o temeljnim pr. i slobodama iz Ug., uključujući i pravila o temeljnim gosp. slobodama

· iako su autonomne u uređenju svog vlasniškopr. sustava, drž. članice moraju voditi računa o tome da vlas. pr. sustav, a u okviru njega i stjecanje nek., urede na način koji će omogućiti ostvarivanje slobode kretanja kapitala i slobode posl. nastana sukladno Ugovoru

ZAKON O VLASNIŠTVU I DR. STVARNIM PRAVIMA
· opće pretp.: 

iste kao i kad vl. stječu domaće osobe → po svim pr. temeljima po kojima ga mogu steći i domaće osobe  

· posebne pretp. se razlikuju ovisno o :

· pr. poslu koji je temelj

· odluka suda ili dr. nadl. vlasti

· nasljeđivanjem – uvjet uzajamnosti

· temeljem zakona

· strane fiz. i pr. osobe

· putem dr. oblika stjecanja :

· pod pretpostavkom uzajamnosti

· uz suglasnost ministra nadležnog za poslove pravosuđa RH

STVARNA PRAVA STRANIH OSOBA 

Primjena zakona na strane osobe 

Odredbe ZV primjenjuju se i na strane fizičke i pravne osobe, osim ako je što drugo zakonom ili međunarodnim ugovorom određeno. 

Ograničenja koja za strane osobe postavlja zakon glede pr. vlasništva nekretnina na području RH ne mogu se na odgovarajući način primijeniti na pr. vlasništva pokretnih stvari, niti na ograničena stvarna prava

Vlasništvo nekretnina 
 Strane fizičke i pravne osobe mogu, pod pretpostavkom uzajamnosti, stjecati na temelju nasljeđivanja vlasništvo nekretnina na području RH

Strane fizičke i pravne osobe mogu ako zakonom nije drukčije određeno, pod pretpostavkom uzajamnosti, stjecati vlasništvo nekretnina na području RH, ako suglasnost za to dade ministar nadležan za poslove pravosuđa RH

Suglasnost   

Ako je za stjecanje prava vlasništva nekretnine potrebna suglasnost ministra nadležnog za poslove pravosuđa Republike Hrvatske, pravni posao kojemu je cilj stjecanje toga prava vlasništva ništetan je bez suglasnosti ministra nadležnog za poslove pravosuđa.
O davanju suglasnosti za stjecanje prava vlasništva odlučuje nadležni ministar na zahtjev strane osobe koja namjerava steći vlasništvo određene nekretnine ili osobe koja namjerava otuđiti tu nekretninu. 

Strana osoba kojoj je uskraćena suglasnost za stjecanje prava vlasništva na nekretnini ne može ponoviti zahtjev za davanje suglasnosti na stjecanje prava vlasništva iste nekretnine prije nego što protekne pet godina od dana podnošenja zahtjeva koji je odbijen. 

→ne odnosi se na državljane i pravne osobe iz država članica Europske unije

· te osobe stječu pr. vlasništva nekretnina pod pretpostavkama koje vrijede za stjecanje pr. vlasništva za državljane RHi pravne osobe sa sjedištem u RH
· ova odredba se ne odnosi se na nekretnine u izuzetim područjima:
· poljoprivredno zemljište određeno posebnim zakonom
· zaštićeni dijelovi prirode prema posebnom zakonu

Nekretnine na isključenom području 
 Strana osoba ne može biti vlasnikom nekretnine koja leži na području koje je radi zaštite interesa i sigurnosti RH zakonom proglašeno područjem na kojem strane osobe ne mogu imati pravo vlasništva, osim ako je zakonom što drugo određeno. 

Stranoj osobi koja je stekla pravo vlasništva na nekretnini prije nego što je područje na kojemu nekretnina leži proglašeno područjem iz st. 1. ovoga čl., prestaje pravo vlasništva te nekretnine, a ona ima pravo na naknadu prema propisima o izvlaštenju. 
STJECANJE PR. VLASNIŠTVA NEKRETNINA preko OSNIVANJA TRGOVAČKOG DRUŠTVA

· trg. društvo, neovisno o tome u čijem je vlasništvu može steći nek. bez posebnih uvjeta jer se matra hrvatskom pr. osobom

· Zak. o trgovačkim društvima proisuje da su inozemna trg. društva i trgovci pojedinci, pod uvjetima propisanim zakonom, izjednačeni u poslovanju na području RH s domaćim osobama

· domaća osoba može 

· osnovati trg. društvo

· u njega unijeti vlasništvo nad nek. kao temeljni ulog

· a potom kao udio u trg. društvu prodati stranoj osobi

NEKRETNINE na kojima STRANE OSOBE NE mogu stjecati pr. vl. zbog ZAŠTITE INTERESA i SIGURNOSTI RH ili zato što su od POSEBNOG GOSP. ili dr. INTERESA za RH :

· ZV 
Strana osoba ne može biti vlasnikom nek. koja leži na području koje je radi zaštite interesa i sigurnosti RH zakonom proglašeno područjem na kojem strane osobe ne mogu imati pr. vlasništva (tzv. isključena područja), osim ako je zak. što dr.određeno
· Zak. o POLJOPRIVREDNOM ZEMLJIŠTU

Strane fiz. i pr. osobe ne mogu stjecati pr. vlasništva na poljoprivrednom zemljištu osim ako međunar. ug. nije dr. određeno

· Zak. o ŠUMAMA

Strane fiz. i pr. osobe ne mogu stjecati pr. vlasništva na šumama i šumskom zemljištu osim ako međunar. ug. nije dr. određeno

· Zak. o ZAŠTITI i OČUVANJU KULTURNIH DOBARA

Kod prodaje nek. koja je zaštićeni spomenik kulture po pr. prvokupa vlasnik je mora ponuditi drž. tijelu (RH, županija, grad, općina) a tek kada se oni očituju da ne žele iskoristiti  pr. prvokupa, nek. se može prodati stranoj fiz. ili pr. osobi

· POMORSKI ZAKONIK

Režim pomorskog dobra / dio kopna uz obalu na kojem je nevlasnički režim kojim upravlja država i tu se može steći pr. korištenja, ali ne i pr. vlasništva

· Zak. o ZAŠTITI PRIRODE

Strane fiz. i pr. osobe ne mogu stjecati pr. vlasništva na zaštićenim područjima (zemljišta u nac. parkovima, rezervatima, parkovima prirode) osim ako međunar. ug. nije dr. određeno

SPORAZUM o STABILIZACIJI i PRIDRUŽIVANJU između RH i EUROP. ZAJEDNICA i NJIHOVIH DRŽAVA

· potpisan 29.10. 2001.

· na snazi od 1.2.2005.

· RH mijenja uvjete prema kojima strane fiz. i pr. osobe iz EU stječu pr. vlasništva na nek. u RH

· strane PRAVNE OSOBE, čl. 49. st. 5.

Društva kćeri trgovačkih društava Zajednice također će imati pr. stjecanja i uživanja vlasništva na nek. kao i hrv. trg. društva, a glede javnih dobara/dobara od općega interesa ista pr. koja uživaju hrv. trg. društva, kad su ta pr. potrebna za vođenje gosp. djelatnosti radi kojih su osnovana, isključujući prirodna bogatstva, poljoprivredno zemljište, šume i šumsko zemljište. 

· strane FIZIČKE OSOBE, čl. 60. st. 2.

Po stupanju na snagu ovoga Sporazuma RH će dopustiti državljanima drž. članica EU stjecanje nek. u RH, uz potpunu i svrhovitu primjenu postojećih postupaka, osim za područja i pitanja navedena u Dodatku VII. 

U razdoblju od 4 godine od stupanja na snagu ovoga Sporazuma RH će postupno usklađivati svoje zakonodavstvo koje se odnosi na stjecanje nek. u RH kako bi državljanima članica EU osigurala isti tretman kao i hrv. državljanima. 
Nakon isteka 4. godine od stupanja na snagu ovoga Sporazuma Vijeće za stabilizaciju i pridruživanje ispitat će načine za proširivanje tih prava na područja i pitanja navedena u Dodatku VII
· u Dodatku VII Sporazuma se govori o poljopriv. zemljištu kako je određeno u Zak. o poljoprivrednom zemljištu i o područjima zaštićenim Zak. o zaštiti prirode

IZJEDNAČAVANJE PRAVA DRŽAVLJANA RH i EU u STJECANJU PR. VLASNIŠTVA NEKRETININA
· ES

· opasnost od diskriminacije

· osim uzajamnosti nema zakonom utvrđenih kriterija

· opravdanje mjera iz razloga javnog poretka i sigurnosti (čl. 58. UEZ)

· RH se obvezala da će nakon isteka 4godišnjeg prijelaznog razdoblja, koje je isteklo 1.2.2009. izjednačiti prava svojih državljana i državljana EU na stejcanje nek.
TIME-SHARE UGOVOR

· uređuje pr. odnose iz kojih proizlazi pravo na periodično, ponavljano korištenje određ. stvari ili s više stvari u određenom ili odredivom terminu tijekom duljeg razdoblja, uz unaprijed plaćenu naknadu za cijelo vrijeme trajanja timesharinga

· vremenski podijeljeno korištenje

· iste ili više istovrsnih stvari

· od više osoba

· OBJEKT timesharinga:

· nekretnine ili posebni dijelovi nekretnina namijenjeni za odmor (hotelske sobe..)

· pokretnine (auti, jedrilice,…)

· OBLICI timesharinga: s obzirom na

· sadržaj i opseg :
a. KLASIČNI / konkretni / fiksni timesharing

· stjecatalj stječe pr. korištenja točno određ. nek. u određ. terminu tijekom godine

b. FLEKSIBILNI timesharing

· stjecatelj ima pr. svake godine birati između više nek. u različitim mjestima i vrijeme korištenja

· pravnu narav :
a. STVARNOPRAVNI

· stjecatelj stječe stvarno pr. na nek. koje ga ovlašćuje na periodično i ponavljano korištenje određ. nek.

· prednosti :

· nj. pr. djeluje apsolutno prema vlasniku, 3. osobama i kasnijim stjecateljima nek.

· poseban položaj u sluč. insolventnosti vlasnika nek.

· nedostaci :

· neke se oblike ograničenih stvarnih pr. ne može dalje prenositi ni singularnom ni univerzalnom sukcesijom

· upis u javnu knjigu

· problem sa fleskibilnim tinesharingom i nesamostalnim dijelovima nek.

b. OBVEZNOPRAVNI

· stjecatelj stječe obvezno pravo na nek. koje ga ovlašćuje na i ponavljano korištenje određ. nek. na temelju ug. o timesharingu

· prednosti :

· sloboda ugovaranja jamči veću mogućnost prilagođavanja potrebama ug. strana

· nek. i termin korištenja ne moraju biti u potpunosti određeni

· lakše raspolaganje svojim pravom u korist 3. osoba

· nedostaci :

· relativno (inter partes) djelovanje

· loš položaj u sluč. insolventnosti vl. nek. i u sluč. neizvršavanja obveza iz ug. 
c. timesharing koji se temelji na članstvu u trgovačkom društvu
POSEBAN POLOŽAJ POTROŠAČA

· visoki novčani iznosi po različitim osnovama

· atraktivna i agresivna reklama

· nekorektan i nesavjestan pritisak na sklapanje ug.

· brojne prijevare prilikom sklapanja ug.

· nepripremljenost potrošača

· nemogućnost provjere točnosti podataka iz ug.

· složene pravne konstrukcije

· nepoznato pravo mjerodavno za ug. odnose

· veći broj ugovornih strana

· problem rješavanja sporova

Direktiva 94/47/EZ europ. parlamenta i Vijeća o ZAŠTITI STJECTELJA GLEDE ODREĐ. ASPEKATA UGOVORA O STJECANJU PRAVA KORIŠTENJA NEKRETNINA NA TEMELJU TIMESHARINGA
· Direktiva kojom se harmoniziri pravo drž. članica u pogledu nekih aspekata timesh.

· npr. ne uređuju se pitanja organizacije tržišta nek. na temelju times. i 2. pitanja vezana za djel. prometa i posredovanja nek na temelju times.

· Direktiva ne ulazi u određivanje pr. naravi, što je slijedila i većina drž. čl. prilikom preuzimanja njenih odredbi

· najvažniji instrumenti zaštite stjecatelja

· obveza davanja zainteresiranim osobama prospekta s info važnim za sklapanjeug., kao što su predviđene u privitku Direktive

· sklapanje ug. o korištenju nek. na tzemelju timeshare u određ. obliku, određ. sadržaja i na određ. jeziku

· pr. stjecatelja da u određ. roku i uz određ. pretp. raskine ug.

· osiguravanje minimalne zaštite koju stjecatelju jamči Direktiva, bez obzira na pravo koje je mjerodavno za ugovor 

· 2 osnovna prava:

· pravo na obavijest : zaštita u stadiju pregovaranja i sklapanja ug.

· pravo na jednostrani raskid ug. : zaštita u stadiju nakon sklapanja ug.

POLJE PRIMJENE RATIONE MATERIAE

· prema čl. 2. 

Dir. se primjenjuje na “ugovore kojima se izravno ili neizravno stječe pravo korištenja 1 ili više nek. na temelju timesharinga”

· ugovor : “ugovor ili grupa ugovora sklopljenih na rok od najmanje 3 god. kojim se uz plačanje određ. ukupne cijene osniva, prenosi ili preuzima obveza prijenosa stavrnog ili nekog dr. prava korištenja 1 ili s više nekretnina u određenom ili odredivom terminu tijekom 1 godine koji ne može biti kraći od tjedan dana”

· prema čl. 87. st.1 ZZP  Glava X.  UG. O PR. NA VREMENSKI OGRANIČENU UPORABU NEK.
Odredbama ove glave Zakona uređuju se jedan ili više ugovora koji se sklapaju za razdoblje koje ne može biti kraće od tri godine, a kojim trgovac, izravno ili neizravno, za potrošača osniva ili na njega prenosi pravo uporabe jedne ili više nekretnina, odnosno jednog ili više posebnih dijelova nekretnine tijekom određenog ili odredivog dijela godine, dok se potrošač obvezuje za to platiti mu ukupnu cijenu.
UGOVOR O TIMESHARINGU
· kauza : izravno ili neizravno stjecanje prava korištenja 1 ili više nekretnina

· pravna narav korištenja:

· čl. 2. Direktive : uz pridržavanje pravila Ugovora, drž. članice su nadležne za nutvrđivanje pravne prirode prava

· čl. 87. st. 2. ZZP : Odredbe ove glave Zakona primjenjivat će se i kad su zaobiđene drukčijim formulacijama ugovornih odredaba te bez obzira na to je li, po mjerodavnom pravu, pravo iz stavka 1. ovoga članka stvarnopravne ili obveznopravne prirode.
· ugovor mora biti :

· naplatan

· dvostranoobvezan

· formalan

· predmet ug. o timesharingu : 1 ili više nekretnina
· čl. 2. Direktive : nek. = svaka građevina ili dio građevine na koji se odnosi ug. namijenjena smještaju → samo objekti prikladni za stanovanje (bungalov, app, hotelsa soba), ne i za ostvarivanje neke gosp. namjene (jahte, jedrilice)

· ZV :  Nekretnine su čestice zemljine površine, zajedno sa svime što je sa zemljištem trajno spojeno na površini ili ispod nje → pojmom su obuhvaćene i građevine koje su izgrađene na određ. zemljištu prema nač. superficies solo cedit
NAČELO PUBLICITETA STVARNIH PRAVA NA NEKRETNINAMA

· upis prava na vremenski ograničenu uporabu nekretnine, čl. 88 ZZP

· Tko ugovorom iz članka 87. ovoga Zakona stekne pr. na vremenski ograničenu uporabu nek., ovlašten je, ako se nek. nalazi na području RH, to pr. upisati u zk
· Pr. na vrem. ograničenu uporabu nek. ne može biti protivno pravu onoga koji je, postupajući s povjerenjem u zk, u dobroj vjeri upisao svoje pr. na nek. dok pr. na vremenski ograničenu uporabu nekretnine još nije bilo upisano
POLJE PRIMJENE RATIONE PERSONAE

· čl. 2. Direktive

· “prodavatelj” 

· svaka fiz. ili pr. osoba koja u okviru svoje gosp. ili prof. samostalne djel. sklapa ugovore na koje se odnosi Direktiva i kojima se osniva, prenosi ili preuzima obvezu da će osnovati ili prenijeti u korist 2. ug. strane pr. korištenja na nek. na temelju timesharinga

· “kupac”

· svaka fiz. ili pr. osoba u čiju se korist osniva ili prenosi pr. korištenja nek. na temelju timesharinga i koja prilikom sklapanja ug. postupa za svrhe koje su izvan nj. prof. djel.

· ZZP

· umjesto pojma ”prodavatelj” – pojam “trgovac”, koji je dovoljno širok da obuhvati i pojam “prodavatelj” kako je on definiran u Direktivi

· umjesto pojma ”kupac”- pojam “potrošač”, koji je dovoljno širok da obuhvati i pojam “kupac” kako je on definiran u Direktivi

ZAŠTITA U STADIJU PREGOVARANJA I SKALPANJA UG. O TIMESHARINGU

· prethodna obavijest u formi pisanog informativnog prospekta

· drž. članice će propisati das u svi podaci iz prethodne obavijesti sastavni dio ug.

· prodavatelj je dužan u svakoj reklami o ts navesti mogućnosti dobivanja informativnog prospekta koji će se na zahtjev dati svakoj zainteresiranoj osobi

· info prospect mora po izboru stjecatelja biti sastavljen na jeziku drž. čl. u kojoj stjecatelj ima prebivalište ili na jeziku drž. čl. čiji je on državljanin

· sadrži osnovne podatke o nek. i ugovoru (Aneks)

· obavijest se može izmijeniti samo ako su izmjene rezultat okolnosti na koje prodavatelj nije mogao utjecati;

izmjene moraju biti dostavljene potrošaču prije sklapanja ug. te se ug. na njih izrijekom mora pozivati → jedina mogućnost odstupanja između sadržaja ug. i prospekta

· ZZP je usklađen

SADRŽAJ, OBLIK i JEZIK UG. O TIMESHARINGU

· obveza drž. članica da predvide da će :

· ug. biti u pisanom obliku

· sadržavati barem podatke navedene u Aneksu

· ug. i dokumenti biti napisani na jeziku ili jezicima drž. u kojoj kupac ima boravište, ili po izboru kupca, jeziku drž. čiji je državljanin

· prodavatelj dostaviti kupcu prijevod ug. na jezik ili 1 od jezika drž. članice u kojoj se nek. nalazi

· ZZP predviđa da će i ug. i prethodna obavijest biti napisani na : služb. jeziku države 
· u kojoj potrošač ima prebivalište ili boravište odnosno, prema potrošačevu izboru, čiji je on državljanin
· na čijem se području nekretnina nalazi
· ZZP usklađen 

· po Dir. prodavatelj mora kupcu dostaviti ovjereni prijevod ug. na juziku drž. na čijem se području nek. nalazi 

· po ZZP ug. mora biti sastavljen i na tom jeziku

ZAŠTITA U STADIJU NAKON SKLAPANJA UGOVORA

· kupac ima pr. raskinuti ug. ne navodeći razloge 

· ug. sukladan odredbama Direktive : 10 kalendarskih dana

· ug. nije sukladan odredbama Dir. jer ne sadrži obvezne uglavke:

· 3 mjeseca

· ako u ta 3 mj. prodavatelj ne dostavi potrošaču ispravu sa svim uglavcima, kupac će moći raskinuti ug. u roku od 10 dana od primitka isprave

· ako u ta 3 mj. prodavatelj ne dostavi potrošaču ispravu sa svim uglavcima kupac ima pr. odustati o dug. u roku od 10 dana od isteka 3mjesečnog roka

· kupac je dužan obavijestiti o namjeri da otkaže ug., tj. da od njega odustane i to prije isteka roka

PRAVO NA JEDNOSTRANI RASKIG UG. prema čl. 92. ZZP

· potrošač može, iz bilo kojeg razloga, raskinuti ugovor ili predugovor, i to pisanom obaviješću poslanoj osobi navedenoj u prethodnoj obavijesti, ugovoru ili predugovoru:

· u roku od 14 radnih dana od dana sklapanja ug. ili predug., bez navođenja razloga
· u roku od 3 mjeseca od dana sklapanja ug. ili predug., kada ug. ili predug. ne sadrži sve podatke propisane člankom 90. ovoga Zakona

· u roku od 1 mjeseca od dana sklapanja ug. ili predug., ako mu trgovac nije uručio prethodnu obavijest s podacima iz članka 89. stavka 1. ovoga Zakona

· ako unutar roka od 3 mjeseca, računajući od dana sklapanja ug. ili predug., trgovac pisano priopći potrošaču podatke koji su u trenutku potpisa ug. ili predug. nedostajali, potrošač, ako u međuvremenu već nije poslao obavijest o raskidu, ima pravo raskinuti ug. ili predug. u roku od 14 radnih dana računajući od dana kada mu je zadnji podatak koji nedostaje pisano priopćen
· ako potrošač ne zaprimi podatke koji nedostaju u roku od 3 mjeseca od dana sklapanja ug. ili predug., ima pravo raskinuti ug. u roku od 14 radnih dana od proteka roka od 3 mjeseca

· smatra se da je obavijest o raskidu pravodobna ako je poslana unutar ovih rokova
UTJECAJ i POSLJEDICE RASKIDA UG. na ODOBRENI ZAJAM prema čl. 7. Direktive 94/47/EZ = čl. 94. ZZP

· drž. članice će propisati odredbe kojima će osiguravati da :

· ako je cijena u cijelosti ili djelomično plaćena kreditom koji je kupcu odobrio prodavatelj ili 3. strana na temelju sporazuma s prodavateljem ug. o kreditu će biti otkazan, bez ikakve kazne, ako kupac iskoristi svoje pr. na otkaz ili odustanak od ugovora

· predvidi detaljna prava u pogledu otkaza ug. o kreditu

ZABRANA PRETHODNOG PLAĆANJA NAKANDE ZA KORIŠTENJE NEKRETNINE

· čl. 6. Dir. : obveza drž. članica da predvide u svojim zakonodavstvima zabranu bilo kakvog plaćanja od stane kupca prije isteka roka od odustanka od ugovora

· čl. 95. ZZP : Trgovcu nije dopušteno zahtijevati od potrošača nikakva plaćanja na osnovi potpisanog ug.a ili predug. prije isteka roka za raskid ugovora
NAVAŽNOST UGOVORNIH ODREDABA kojima se KUPAC ODRIČE PRAVA

· čl. 8. Dir. : obveza drž. članica da predvide u svojim zakonodavstvima pravila kojima će se osigurati da ugovorna odredba kojom se kupac odriče prava koja ima na temelju Dir., tj. kojim se prodavatelj oslobađa dužnosti predviđenih tom Dir. ne obvezuje kupca

· čl. 6. ZZP : 
· potrošači se ne mogu odreći prava koja stječu odredbama ovoga ili dr. zakona
· ugovorne odredbe kojima bi se odredbe o zaštiti potrošača, predviđene ovim ili dr. zakonom, mijenjale na štetu potrošača, ništetne su
MINIMALNA ZAŠTITA POTROŠAČA prema čl. 11. Direktive 94/47/EZ

· pravo drž. članica da predvide pravila kojima se potrošačima pruža više zaštite od minimuma koji je predviđen Direktivom

predmet C-423/97 TRAVEL VAC, presuda od 22.4.1999.

· gosp. Sanchis i Travel Vac – ug. o timesharingu : Sanchis stječe 1/51 suvlasnički dio stana i pr. korištenja stana u 19. tjednu kalendarske godine

· način sklapanja ug. : izvan poslovnih prostorija trgovca

· izreka presude : ES je potvrdio da ug. o timesharingu sklopljen izvan posl. prostorija trgovca potpada pod odredbe Direktive 85/577/EEZ
nema EUROHIPOTEKA
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